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(Fortsetzung und Schluf)®)

4. Eine Walzlvqrwandfsclmft.

In zwei Hinsichten® kann man, wic wir geschen haben, dem
Gen. L. cine grofic Konscquenz nicht abstreiten: erstens in
Hinsicht der Inkonscquenz, mit der aus matecrialistischen Vor:
aussetzungen Marx” idealistische Schliisse zicht; zweitens, was bej
einem Schriftsteller, dessen Hauptcigenschaft dic Inkonsequenz
ist, nicht zu crwarten wiire, in Hinsicht der Beharrlichkeit, mit
der cr scinen idealistischen Voraussctzungen treu bleibt, aus
denen er nic matcrialistische, sondern immer unverfalschte
idealistische, agnostizistische, mystische Schliisse zicht.

Er, der an cinigen Stellen scines Buches von der notwens
digen Begriffsmythologic der biirgerlichen Soziologen spricht,
miflachtet dicse seine cigenc Warnung und ist sclbst nichts
anderes als ein Begriffsmythologe, wic wir das oben bei seinem
Begriff des KlassenbewuBtscins Konstaticrten und auf Schritt
und Tritt seines Buches konstaticren kénnen. Diese Begriffs:
mythologic ist aber unvermeidlich bei idealistischen Voraus-
sctzungen, ist doch der ganze Idealismus im Grunde genommen
nichts anderes als cine Mythologie, nicht umsonst ist er wahl:
verwandt mit der Religion,

Dic allgemeine idealistische Voraussetzung des Gen. L. ist
die, daB er cinen Gegensatz konstruiert zwischen Natur und

“Geschichte, cinen Gegensatz, der nicht da ist und nicht da scin

kann. Das haben wir Konstaticrt bei sciner Annahme, daB dic
Dialcktik nur in der Gescllschaft, nicht aber in der Natur Gel:
tungd habe. Und alle scine weiteren Folgerungen flieBen aus dicser
sciner Grundvoruussct'/,ung. Der von ihm konstruicrte Gegens
satz zwischen Natur und Gescllschaft treibt ihn weiter: er ist
genotigt, einen weiteren Gegensatz zu konstruicren zwischen
dem gewohnlichen Menschen, so wie er leibt und lebt und im
alltiiglichen Leben  sich benimmt, und dem ngeschichtliclien®,
niicschichtlich  bedeutsam ‘handelnden  Menschen.  Dann
zwischen dem alltiglichen, gewohnlichen BewuBtsein und dem
w(zugerechneten) KlassenbewuBtscin® usw.,

DaB dic idcalistische Grundauffassung cines Denkers nicht
auf die Grundlagen sciner Theorie beschriinkt bleiben kann, das
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ist ohne weiteres klar. Man kann nicht Idealist scin in den
Grundlagen und Matcrialist in den Konscquenzen.  Man kann
sich einbilden, man sci Materialist: in Wirklichkeit ist man
Idcalist. Daff Lis Theoric des KlassenbewuBtscins eine ideas
listische Theoric ist, ist aus dem CObengesagten, wie ich glaube,
klar und wird sich aus den Konscquenzen, dic L. aus ihr zicht
und die wir sofort in Augenschein nechmen werden, noch klarer
zcigen. Vorerst will ich aber dic Theoric L.s der Theoric
eincs andern ,,Marxisten® gegeniiberstellen, der ,,/Theorie™ eines
»Marxisten®”, von dem er sclbst anerkennen wird, dald er nur
ein ,,Marxist*, cin Quasi:Marxist, cin Schein:Marxist ist. Dicser
»Marxist®, dicser Verfilscher und Verwiisserer des Marxismus
ist aber der Neukantianer Max Adler.  Dicser sagt:

»Allerdings handelt es sich hier (bei dem biirgerlich:liberalen
Marxiiherwinder Kelsen, gegen den M. Adler polemisiert L. R))
um c¢in geradezu typisches Milverstindnis dieser Theorie (nim:
lich des historischen Materialismus L. R.), hervorgerufen durch
ihre Bezeichnung  als ,,matcrialistische Geschichtsauffassung
und durch ihre Tendenz, auch die gesellschaftliche Entwicklung
als naturnotwendig aufzuzeigen. Immer wicder wird dabei
uberschen, daB sowohl Marx wic Engels auf das schiirfste ihren
Materialismus ven dem naturwissenschaftlichen, thre HiNatur
von der bewuBt: und willenlosen Natur der  physikalischs
chemischen Vorgiinge unterschieden haben. Die Natur, von der
Marx und Engels sprechen, ist die gesellschaftliche Natur des
Menschen, d. h. also di¢c menschliche Natur, wic si¢ nur in ver:
gescllschafteter Form moglich ist, dic Natur der Vergesells
schaftung. Und damit ist cin fiir allemal menschliches Wollen
3md Strcben, denkendes, zweckmiBiges und siteliches Urteilen
in der cigenartigen Verbundenheit der Vergesellschaftung als ¢in
integricrender Bestandteil dicser Natur gesctzt. Ja, dic gesell:
schaftliche Natur besteht iiberhaupt nur in diesem tiltig werdens
den Verhalten verdgesellsehafteter Menschen  (Max Adler:
Dic Staatsaulfassung des Marxismus, S, 19.)

Wie bei L. so auch bei Adler: es wird cin Gegensatz kon:
struicrt zwischen Natur und ,,Natur®, Man leugnet einfach ab,
was jeder weil}, der in Marx und Engels nur hincingeguckt hat,
daB Marx und Engels ihre Theorie als naturwissenschaitliche
Theoric bezeichneten, dald sic Natur und Gescllschaft nicht ent:-
zweigerissen haben, und konstruiert cinen kiinstlichen Gegen:
satz, indem man dic Gesellschaft gegentiber  der Natur als
H»Natur®  bezeichnet.  Max  Adler und  Lukies, dic ncuen
Idealisten, verfahren nicht anders, als dic alten Neuhedgelianer
verfuhren, gesen die Marx und Engels gekiimpft und denen sie
dassclbe vorgeworfen haben, was man dicsem vorwerfen kann:
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LAus der Geschichte wird die Bezichung zwischen den
Menschen und der Natur ausgeschlossen, infolgedessen ein
Gegensatz zwischen Natur und Geschichte entstcht.” (Marx
und Engels: Deutsche Idcologic. MarxsEngelssArchiv S, 228)
Die Gescllschaft ist nicht einfach Natur: die Naturdesctze
bekommen in der Goesellschaft infolge der Titigkeif des
Menschen cine dialektische Abdnderung, in der Gescllschaft

‘entstcht durch diese Titigkeit des Mcnschen etwas Neucs,

etwas anderes, ncue Gesctze, andere GesctzmiBigkeiten. . So
wird z. B. aus den Individuen — Klasse, aus dem Darwinschen
, Kampf ums Dascin" der Ticrindividuen —der Klassenkampf, aus
der ,,bewufit: und willenlosen* Natur — BewuBtsein und Ziele
beim Menschen usw. (Siche Marx: Bricfc an Kugelmann.) Das ges
schicht aber in der ,,bewuBts und willenlosen* Natur sclbst nicht
anders! Physikalische Erscheinungen schlagen in chemische um,
dicse in biologische und diese ihrerscits in soziologische. Die
Natur ist kein Gott, der verschiedene GesetzmiBigkeiten in der
Tasche hiitte und wic ein Taschenkiinstler zur Erbauung und
Ucberraschung der Welt cinmal diese, cin andermal jene Gesctz:
mifigkeit aus der Tasche zége und auf dic Erscheinung der
nichtsahnenden Welt anwendete. Es gibt nur einc cinzige Ges
sctzmiBigkeit (sowohl in Natur als in Gesellschaft): -dic
Dialektik, und alles, was in der Welt geschicht, alles unterlicgt
den Naturgesctzen der Dialektik. Und wenn ecs blodsinnig
wiire, dic Klassenkiimpfe der Gesellschaften z. B. auf dic Re:-
wegung der Materie zuriickzufiihren, so nur deshalb, weil gerude
infolge der Dialcktik die in der Natur wirkenden Gesctze in
verschiedene Gesetzmifligkeiten umschlagen. Alle dicse wurs
schicdenen GesetzmiBigkeiten hiingen aber miteinander zusams
men, alle sind sic miteinander verwandt, wesensdleich.

Und natiirlich nicht darin bestcht der Unterschicd zwischen
Idealisten und  Materialisten,  zwischen  Marxisten ‘und
L Marxisten®, als ob dic Marxisten nicht wiif3ten, daB in der Ges
sellschaft die Naturgesetze cine andere Fassung bekommen.
Was L. oder ein Max Adler sagen wollen, ist das, dafl Natur
und Gesellschaft prinzipiell, grunc siitzlich verschieden von cins
ander sind. L. und Max Adler, kurz alle Idealisten, versichern
den Materialisten-Marxisten, daB zwischen Natur und Gesell:
schalt cin RiB, cine Kluft da ist, entstanden, man wei3 nicht -
wic und man weilt nicht wann; daB dic Gescllschaft ganz anders:
artig ist als dic Natur; dic Notwendigkeif, die in der Natur
herrscht, in der Gesellschaft entweder  ganz aufhort oder
wenigstens stark beschriinkt wirde Dals dic GescetzmilRigkeit.
die in der Natur® herrseht, in der Gesellschaft dem bewuliten
Wollen DPlatz macht.  Das Slitigwerdende  Verhalten® der
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Menschen, das BewuBtsein der Mcnschen — das ist natiirlich
ctwas Neues gegeniiber der Natur, trotzdem auch dieses Neue
aus der Natur cntstanden ist. Diescs Necue wollen aber dic
Idealisten als das Entscheidende, die Geschichte »letzten Endes*
Bestimmende uns auftischen.*) b

So wird aus der materialistischen Geschichtsauffassung eine
nmaterialistische* Gcschichtsauffassung, aus dem Materialismus
von Marx und Engels ein »Materialismus” oder cin ,,orthodoxcr
Marxismus®, Aus dem Matericllen wird etwas ,,Geistiges* ges
macht, z. B. folgendermaficn: ‘ _

" wSo ist das Sozialc bereits ebenso transzendental fiir
menschliche Erfahrung wic dic ibrigen bisher als transzendental
bekannten Bedingungen  des BewuBtscins. Der Mensch st
schon vor aller historisch-6konomischen Vergesellschaftung
bereits in seinem geistigen Sein, in scinem thcoretischen Bes
wulitscin vergescllschaftet. Und er findet in dem historisch-
sozialen ProzeB nur entfaltet, was er bereits an sich in seinem
transzendentalen Subjekt ist:  die unaufhebbare Bezogenheit
auf andere, wesensgleiche Subjckte und In:Einssctzung mit
ihnen.* (M. Adler: Ebenda S, 30.)

Wer dieses Kauderwelseh mit den von uns zitierten cin:
schligigen L.:Stellen vergleicht, wird finden, daB hicr, wenn
auch nicht dasselbe Lied gesungen  wird, doch derselbe Ton

*) Ich kann nicht umhin, hier auf cin Zitat von Engels dic Aufs
merksamkeit des Lesers zu lenken, die die Mecinung Lukics, Marx hiitte
dic Dialcktik in der Natur nicht ancrkannt, endgiiltia widerlegt, gleichs
zeitig aber auf die Ursache hinweist, nicht nur warum L, der Mceinung
ist, in der Natur gelte die Dialektik nicht, sondern auch, warum diese
»Marxisten” so sehr dem naturwissenschaftlichen Materialismus abyes
neigt sind.  Im Vorwort zur zweiten Ausgabe scines wAntizDithring®
sagt Engels:

wMarx und ich waren woll ziemlich dic einzigen, die aus der
deutschen idealistischen Philosophic dic bewuBte Dialektik in die
materialistische Auffassung der Natur und Geschichte hiniibergerettet
haben.  Aber zu ciner dialcktischen und zugleich malerialistischen
Auffassung der Natur gehirt Bekanntschaft mit der Mathemaltil und
der Naturwissenschaft,” (Von mir unterstrichen,)

Ich glaube nicht fehl zu gehien, wenn ich behaupte, daB bei den
»Materialisten” (unter ihnen auch bei L) es gerade hicr hapert, was
bei dem heutigen Stand der Naturwissenschaft, wo sie anfinat durch
und durch dialektisch zu werden, — cin viel groflerer Fehler ist als je.*

Und zu diesen Worten von Enggls fiigt Plechanow folygende Bes
merkung (gegen Bogdanow) hinzu:

»Wice Sie schen, war in den Augen Engels die materialistische Frs
klirung der Natur cin cbensoleher uncrlialilicher Teil der richtisen
Weltauffasung, wic die materialistische ErkLirung der Geschichte, us
vergessen schr oft und schre gern jene Leute, die zum Eklektizismus
neigen, oder, was fast cins und dasselbe ist, zum theoretischen WRevisio:
nismus,"
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herrscht. Und der Ton macht die Musik! Das theoretisch,
BewuBtscin ist c¢s, worauf es allen Idealisten ankommt, denn
deshalb sind sic Idecalisten, um ihren Ausgangspunkt aus dem
BewuBltscin zu nehmen. Diese idealistische Lchre wird noch
handgrciflicher formuliert in folgenden Stellen, die glcichzcitig
dic Beriihrungspunkte der zwei Abarten (der Adlerschen und
der L.schen Abart) des Idcalismus noch entschicdener herygyr.
heben: :

»Gleichwoh! hat dic Hegelsche Darstellung in ciner grund:
legenden Hinsicht ihre diber die Auffassung des Marxismuy
hinausfithrende, bleibende Bedeutung, nimlich in jener Hinsicht,
in* welcher iberhaupt der Marxismus ‘seine Erginzung aufier
sich suchen muf, in erkenntniskritischer Bezichung. Dic Dar.
stellung der biirgerlichen Gesellschaft als ein Reich des geistigen
Truges, dic Aufweisung der individualistischen Absonderung als
cincs bloBen Scheines gehdren zu  dem Ticfsinnigsten  uny
Uebcerzcugendsten, was iiber dic Grundbedingung sozialer Er:
kenntnis gesagt werden kann, nimlich iiber jenc notwendise
transzendentale Einglicderung des IndividualbewuBtseins in das
Allgemeine, dic ich das Transzendental-Soziale der Erfahrung
genannt habe. Zusammen mit Fichte ist es vor allem Hegel, der
als Philosoph der sozialen Erfahrung bezeichnet werden muli,
Fichte und Hegel haben das Sozial:azpriori des Erkennens, ohne
es noch als solches zur gesonderten Darstellung gebracht »u
haben, in ihrer Philosophic, freilich noch in mectaphysischem
Gewande, bereits entfaltet. Und es st nur Konscquent, dat
ebenso  wic dic  Marxsche Soziologic aus der Hegelschen
Philosophic durch Abstreifung ihrer metaphysischen Hiille her.
vorgehen konnte, auch dic Erkenntniskritik des Sozialen auf dem
gleichen Wege bei Hegel ihre reichen, noch lange nicht o
hobenen Schiitze finden wird.* (Ebenda, S. 43. Note., Von
mir unterstrichen,)

Eigenartige Konsequenzen, die  diese Idealisten  zichen!
Weil der Marxismus aus der Hegelschen Philosophic hervor-
ging, soll jetzt dic Marxsche Soziologic ihrerscits in dic
Hegelsche, noch mcehr in dic Kantsche Philosophic cingehen!
Und dazu noch in umgckehrter Weise als es beim Marxismns
der Fall war: Marx hat dic metaphysische Iiille der Hegelsehen
Philosophic abgestreift, dafiic riicht sich M. Adler so, dald e
jetzt aus  dem  Marxismus  wicder cine Metaphysik  macht
(' Transzendental-Soziale der Erfahrung*, ,,S()zinlm:primi“)_ Man
beachte aber dice Beriihrungspunkte Adlers mit L.: dic oleiche
Riickkehr zu Hegel und zwar zu IHegel nicht in seiner Lration.!
len Gestalt”, sondern in sciner omystifizierten Form®,  Mitie
man egel nur deshalb zur wErgiinzung des Marxismus® heraa
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zichen, weil er dic biirgerliche Gescllschaft ,,als ein Reich des
geistigen Truges® darstcllte, so konnte man mit gleichem Recht
auch den Buddlusmus dazu verwenden, wo bekanntlich die
ganze Welt als Trug, und dic ganze Menschheit auf das »Rad
der Illusion" gespannt ist. Maia, diec Gottin des Truges, miifite
die Gottin eines jeden Marxisten sein.  Man beachte aber auch
in dicser Hinsicht den Beriihrungspunkt zwischen unsecren
beiden Idealisten: dic Hegelsche ,List der Vernunft* ist cs,
worauf Adler hier anspiclt, und cbenso wic cr macht auch
unser Gen. L. aus dicsem Hegelschen Begriff, den Marx ,,vers
weltlicht” hat, wieder ein mystisches Spicl.
Dann lesen wir weiter:

»Ein solcher, dic Wissenschaft vom sozialen Leben ertiten:
der Relativismus ist nicht blofl abzulchnen, sondern auch gar
nicht gegeben, Freilich ergibt sich dies erst aus jener erkenntniss
kritischen Auffassung des Kantschen Transzendentalismus, in
welcher, worauf ich schon scit Jahren vergeblich*) aufmerksam
zu machen bemiiht bin, auch das Soziale nur mehr als eine
a:priorische Scite unseres Bewuftseins iiberhaupt erscheint,
Hierdurch gewinnt erst dic Kritik der reinen Vernunft ihre
ganze, ndmlich auch dic Sozialwissenschaft umschlicBende
revolutionire Bedeutung und wird Kant cin SchluBpunkt der
alten und cin Anfangspunkt der neuen Philosophie, der Voll:
ender des individualistischen und Begriinder des kollektivistis
schen Denkens.*

»Dagegen ist zu beachten . . ., dafd der Begriff der Freiheit
tiberhaupt kein Individualbegriff ist, sondern cin Kollcktivs
begriff, weil in dem Begriff der Selbstbestimmung des Willens
gar nicht an den psychologischen Einzelwillen gedacht wird ...
Das psychologische Willenssubjekt ist gerade so eine blofie Lr:
scheinungsform wie das psychologische Denksubjekl.

Wird hicr nicht aus dem BewuBtsein der Menschen cbenso
cin unbegreifliches, ,,vor aller Erfahrung® existicrendes, ges
spenstisches Wesen gemacht -— wie bei L.? Das |, Sozialzazpriori”
— hat ¢s nicht ecine verzweilclte Achnlichkeit mit dem ,,zu-
gerechneten” Bewuftsein unseres L2 Ist der Wille, der ,,gar
nicht ein psychologischer Einzelwille”, sondern ein ,,Willens:
prozefd tiberhaupt” — ist ‘¢r nicht wahlverwandt mit dem Bes
wuldtsein L.s, das ,,weder das Bewubtsein cinzelner, noch das
(massenpsychologisehe) BewuBtsein vicler, sondern ein (zuge:
rechnetes) BewuBtsein, der Sinn der geschichtlichen  Lage®,
Kurz: das Kantsche ,BewuBtscin iiberhaupt® ist?

*) Der arme, nicht verstandene Mann!
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Adler, als Kantianer, sicht im Bewufitscin etwas, das vor
aller Vergescllschaftung gegeben ist und das schon vor aller
Vergescllschaftung die Eigenschaft hat — vergescllschaftet zu
sein! Bekanntlich entstand das BewuBtsein der Menschen
lange nach ihrer Vergescllschaftung, lange nach dem dic
Menschen nicht nur gemeinsam gelebt, sondern auch gemeinsam

.gearbeitet haben. Es entstand nach oder wenigstens gleich:

zeitig mit der Sprache. Dicse entstand ihrerscits langsam, nach
mithsamer, jahrtauscndelanger Entwicklung aus tierischen
Lauten, dic aus den Kraftanstrengunden rein mechanischs
biologisch den Menschen bei der Arbeit entschliipft sind und
zwecks Verstindigung im gemeinsamen Arbcitsprozefl von den
Menschen fixiert und zu ,Worte" wurden. So sagen Marx und
Engels:

Auf dem ,,Geist* lastet im voraus der Fluch der ,,Belastung™
sciner Matcerie, dic hicr in Erschcinung tritt in der Form von
sich bewegenden Luftschichten, in der. Form von Ténen, kurz

in der Form der Sprache. Die Sprache ist ebenso alt wie das

BewuBtscin, dic Sprache ist — das fiir andere Leute, demgemafy
auch fiir mich existicrende reelle Bewuftsein, und dic Sprache,
dhnlich dem Bewuftsein, entspringt aus dem Bediirfnis des Ver:
kehrs mit anderen Menschen, Meine Beziehung zu meiner Um:
gebung ist mein Bewuftsein®, (Marx:Engels: Decutsche Idcolo:

" gie. Marx-Engclsarchiv, S, 220. Russisch.)*)

Das ist dic Sprache der Materialisten. Ebenso, wenn Marx
und Engels an dersclben Stelle erkliren:

»Der Mensch unterscheidet sich vom Schaf nur darin, dafd
das Bewufdtscin bei ihm den Instinkt ersetzt oder daB scin In'
stinkt cinen bewuBten Charakter trigt.”

Das Schaf und der Mensch — sic sind beide Mitglieder der
Natur. Oder wic das cin franzosischer Dichter, Francis Jammes,
in dem cine materialistische Sccle wohnte, ausgedriickt hat: ,,0,
ihr armen Escl, ihr alle scid mcine Briider. Und wenn die
Naturgesetze bei den Schafen, als dialektisch, bewirkt haben, dafB
sic cinen ,Instinkt" haben, so beim Menschen, daB aus scinem
wInstinkt™ ein ,,BewuBtscin® geworden ist. Was Marx und Engels
immer wicder betonen wollen, ist klar: Natur und Gesellschaft
(,Schaf und Mcnsch”) sind voncinander nicht nur nicht vers
schicden, sic sind grundsiitzlich dasselbe. Sic sagen das klipp
und klar: ‘

*) Dieses Manuskript ist durch Gen. Rjasanow vor kurzemn vers
offentlicht worden,  Es liegt mir nur russisch vor und deshalb mulite
ich den deutschen Text aus dem russischen sclbst iibersetzen. Daher
stanunt die Unbeholfenheit der Sprache.
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»Wir kennen nur cine cinhcitlichc Wissenschaft: diec Wisscns
schaft der Geschichte. Die Geschichte kann man von zwei Scis
ten betrachten und in Naturgeschichte und Menschengeschichte
teilen. Man darf aber diese beiden Seifen nicht voncinander
trennen; solange Menschen existieren werden, bedingen Ges
schichte der Natur und Geschichte der Menschen einander.*
(Ebenda S. 214))

Das ist doch cinc klare, nicht miBzuverstchende Sprache!
Haben dic Naturwissenschaftler bisher dic Naturwissenschaft
nichtgeschichtlich betricben, so ist das heute immer weniger der
Fall. Thnen dimmert auch dic Einsicht: es wird ihnen durch
ihre Wissenschaft selbst Dialcktik ,cingepaukt”. Aber Natur
und Naturwissenschaftier sind aufierdem zwei verschiedene
Sachen. Natur und Gesellschaft — beide dialcktisch. — bilden
einc unzerreiflbare Einheit und das BewufBtscin der Menschen ist
ebenso Naturprodukt wie der Instinkt der Tiere.

Aus dicsem Naturs und Gescllschaftsprodukt macht Adler
cin ,transzendentales Subjckt”, d. h. cin gespenstisches Wesen,
das vor aller Gesellschaft da war und vor aller Gesell
schaft mit einem ,thcorctischen BewuBtsein® ausgestattet
war. L. -aber macht aus ihm, wie wir zu zcigen ver:
sucht haben, cbenfalls cin gespenstisches Wesen, das weder im
Individuum, noch in den Massen verkérpert, dennoch cincn
wletzthin® entscheidenden Einflufd auf das Schicksal der Menschen
ausiibt. , Letzthin® ist das L’sche KlassecnbewuBtsein — wie wir
geschen haben — nichts anderes als das Kant'sche ,,allgemeine
Bewufitsein”., Und hier entpuppt sich nun Gen. L. aus cinem
Alt-Hegelianer zu cinem Necu-Kantianer! Kein Wunder: er fufit
doch auf Rickert-Weber, dic ihrerscits, als Neu-Kantiancr, auf
Kant fulen. Es ist also auch kein Zufall, daB Gen. L. sich mit
Max Adlcr, dem NeusKantianer, gerade in Fragen des Bewuft:
seins eng beriihrt.

5. Konsequenzen, die man zieht, aber nicht ziehen
sollte, und Konsequeuzen, die man nicht zielt,
aber zichen sollie.

Einige Konsequenzen, die der Gen. L. zicht, haben wir schon
kennengelernt.  Wir haben gehort, dal das (zugerechnete) Be:
wubtsecin ,lctzthin® das geschichtlich bedecutsamec Handeln der
Klasse als Totalitdt ,bestimmt”. Noch mchr. Sogar erkennbar
ist dieses Handeln ,nur aus diesem Bewufitsein®, (S. 62.) Dal}
mit dieser Theorie (soweit mit ihr cin Sinn verbunden ist) — dic
Marx'sche Theoric wieder ,,umgestiilpt” worden ist in cine ideas
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listische, das ist auf den ersten — unbefangencn — Blick klar.
Noch klarer wird dies aber aus den praktischen Konsequenzen.

Denn Gen. L. wirft sclbst die Frage auf: ,,Was (ist) dic prak:
tisch-geschichtliche Funktion des KlassenbewuBtscins”, Und er
antwortcet: .

»Solche Feststellungen ermdglichen erst das methodische
Ausniitzen der Kategoric der objektiven Mdoglichkeit®,

»Es ist nun dic Aufgabe der sorgsamsten geschichtlichen
Analyse, vermittelst der Kategorie der objektiven Moglichkeit,
Klarzulegen, in welcher Lage der Dinge cin wirkliches Durchs
schaucn des Scheines, ein Durchdringen zum wirklichen Zusam:
menhang mit der Totalitit iiberhaupt im Bercich des Moglichen
liegt. Denn falls aus dem Augenpunkt einer bestimmten Klassen:
lage dic Totalitit der aktucllen Gesellschaft i{iberhaupt nicht
wahrnehmbar ist, falls sclbst das zurechnungsmifige Zuende:
denken ihrer Interessen nicht die Totalitit dieser Gesellschaft
trifft, so kann eine solche Klasse nur eine beherrschte Rolle spic:

len, kann niemals weder erhaltend, noch weitertreibend in den

Gang der Geschichte eingreifen. Solche Klassen sind im allge:
mcinen zur Passivitit, zum haltlosen Hin: und Herschwanken
zwischen den herrschenden und die Revolution tragenden Klassen
vorherbestimmt und ihre eventucllen Explosionen miissen den
Charakter des leer Elementaren, des Ziellosen an sich fragen und
sind selbst im Falle eines zufiilligen Sieges zur endgiiltigen Nie:
derlage verurteill," (S. 64. Von mir unterstrichen. L. R.)

Gen. Lukdcs wird mir erlauben, einige kleine Fragen an ihn
richten zu diirfen, die gleichzeitig zur historischen Aufkldrung
dicnen kénnen. Nach ihm hingt das Schicksal jeder Klasse, ob
sic herrschend oder beherrseht ist, von ihrem BewufBtsein ab. Es
sind Klassen, sagt er, die imstande sind, den Schein, in den ihr
geschichtliches Sein gehiillt ist, ,,wirklich zu durchschauen®, ,,zum
wirklichen Zusammcenhang mit der Totalitdt" durchzudringen. Es

~sind wieder Klassen, die das zu tun nicht imstande sind, nicht

cinmal — zurcchnungsmiflig. (Was dicses letztere bedcutet,
haben wir schon geschen. Nicht nur sie selbst sind zu diesem
nDurchdringen* nicht fihig, sondern sogar cin tiber sic thronen:
der und an ihrer Stelle denkender Philosoph wiire dazu unfihig.

"Also z. B.: wire Gen. L. zu Zciten Roland des Tapfern oder

den Kreuzziigen geboren und hitte er damals philosophicrt, wiire
sclbst er nicht imstande gewesen, den wirklichen Zusammenhang
der feudalen Gescllschaft zu durchschaucn.) Solche Klassen aber,
dic dazu nicht fihig sind, dic also kein ihrem gesellschaftlichen
Scin vollentsprechendes (,,adidquates”) BewuBtsein haben, kon:
nen ,nur cine beherrschte Rolle spiclen®, kénnen ,,nicmals weder
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crhaltend noch weitertreibend in den Gang der Geschichte
eingreifen®.
Aber Gen. L.! Wo bleibt denn die ,,sorgsamste geschichts

liche Analyse"? Das steht doch mit allen Tatsachen der Ges

schichte im vollsten und entschiedensten Widerspruch! Nach
Ihnen miiBte man doch alles, was bisher in der Geschichte ges
schah, als nichtgeschehen erkliren! Qder, um mit Marx 2u
sprechen: ,,Somit hat es cinc Geschichte gegehen, aber cs gibt
keine mehr!® Welche Klasse in der Geschichte hat bisher ,.den
Schein wirklich durchschaut”? Welche war fihig ,,zum wirklichen
Zusammenhang mit der Totalitiit durchzudringen”? Gab e¢s in
der Geschichte (aufier dem heutigen Proletariat) bisher cine
einzige Klasse, deren Klassenlage Ldie Totalitiit der aktucllen
Gesocllschaft' ,wahrzunchmen® erlaubte? Gab cs cine einzige
Klasse (wieder aufier dem modcernen Proletariat), deren Inters
essen ,,dic Totalitiit der Gescllschaft trafen™?

Nein, solche Klassen gab es bisher nicht! Weder der antike
Adel oder die antike Bourgeoisie, noch der mittelalterliche Adel,
noch dic moderne Bourgcoisic waren dazu fihig, nicht zu
sprechen vom antiken Bauerntum, Proletariat oder Sklaventum
~usw. Hat viclleicht der antike Adel, der Adcl Griechenlands
oder Roms, der persische oder indische Adel ,.den Schein wirks
lich durchschaut*? Trotz Buddhismus und trotz Maia, der bud:
dhistischen Gottin des Scheines waren sic in allerlei Illusionen,
marxistisch ausgedriickt: Ideologien befangen betreffs ihres ges
scllschaftlichen Seins! War der mittelalterliche Adeclige vicls
leicht dazu fihig ,,zum wirklichen Zusammenhang mit der To:
talitit durchzudringen“? Obzwar bescelt vom heiligen Geiste,
der fiir ihre Gesellschaftsformation entschicden cine Vorlicbe
hatte und dessen auserwiithltes Volk sic waren, entschicden nicht!
War viclleicht dic moderne Bourgeoisic so beschaffen, daly aus
jhrem ,,Augenpunkt® ,,dic Totalitiit der aktuellen Gesellschaft®
wwahrnehmbar® war? Trotz der niichternen Berechnung, ,,Kal-
kulation” der Bourgeoisic, dic Sie, Gen. L., so glinzend (nach
M. Weber) beschreiben, entschicden nicht!

Aber diese Klassen waren doch entschieden herrschende
Klassen, jede zn ihrer Zeit und spiclten nicht ,nurt cine bes
herrschte Rolle! (Ilinwieder dic einzige Klasse, dic bisher in
der Geschichte zu dem, was Sic fordern, allcin fihig ist, das Prole:
tariat, ist noch immer keine herrschende, war immer cine bes
herrschte Klasse!) Alle dicsc Klassen griffen doch entschicden
sowohl ,,erhaltend” als auch ,Wweitertreibend® in den Gang der
Geschichte cin! Jeder Schiiler cincer russischen Parteischule
kann uns belehren, daft dic moderne Bourgeoisie grofic Revolu:
tionen gehabt hat und in dicsen ganz entschieden nicht zum
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,Hins und Herschwanken® ,wvorherbestimmt* (durch wen? durch
was?) war! Daf} ihre »Explosionen® entschicden nicht ,,evens
tuclle waren, weder ,,den Charakter des leer Elecmentaren, des
Ziellosen* an sich trugen, nach ,selbst im Falle cines zufilligen
Sicges zur endgiiltigen Niederlage verurteilt waren!

Sagt doch gerade von der groBcn ‘franzosischen Revolution

Lenin: ;
,,Gerade deshalb wird die franzosische Revolution die Grofie
genannt, weil sic nicht durch Verwelktheit, Unentschlossenheit,
Phrasentum sich auszeichnete, wic vicle Revolutionen von 1848,
sondern weil sie cine titige (aktive) Revolution war, die, nachs
dem sie die Monarchisten gestiirzt, sie auch endgiiltig erdriickt
hat*, (Lenin: Ueber den Betrug des Volkes usw. Ges. Werke
XVI. 206. Russische Ausgabe.) :

Woher diese Verirrungen, diese historischen Irrtiimer?
Ganz klar woher: Erstens daher, weil der Gen. L. hier ganz offens
kundig jenc JWerte*, ,,Werturteile” vor Augen hat, von denen
wir schon gesprochen haber. Er bewertet dic Geschichte,
und da dic ganze bisherige Geschichte der Klassengescllschaft
nur cine ,,Vorgeschichte der Menschheit war — war sie nicht
Lwert™, abgelaufen zu scin. Nur das Prolctariat verwirklicht
das ,,Reich der Freiheit”, nur nach dem Sicge des Prolectariats
beginnt die cigentliche Geschichte der Menschheit, die Klassens
gescllschaft wird durch das Proletariat endgiiltig beseitigt, —
darum waren alle bisherigen Klassen , trotz zufilliger Siege™ zur
,,endgiiltigen” Nicderlage ,verurteilt”. Denn alles, was bisher
geschah, ist nach diesem Gesichtspunkte ,,zufillig™. Und jetzt
wissen wir, von wcm dic armen beherrschtenzherrschenden
Klassen, — denn in diesem Sinne waren alle herrschenden Klas:
sen ,,nur’ beherrscht, zur ,endgiiltigen™ Nicderlage ,verurteilt”
waren. Von der Geschichte — dic von vornhercin dieses Ziel
wor Augen hatte! So wird aus der Geschichte cine ,aparte Per:
sonlichkeit — cin Gott gemacht! So wird aus der marxistischen
Soziologic — cinc Geschichtsmetaphysik gemacht.

“/weitens schwebt dem Gen. L. schon der zukiinftige Sicg des
Proletariats vor Augen, der ,.Sicg® der heutigen geschichtlichen
Lage der Gescllschaft. Weild man, daB das Proletariat im Be:
griffe ist zu sicgen, so ist ¢s leicht, hinterher cine Geschichtss
philosophic dazu zu konstruicren und zu sagen: ,endgiltig” war
dic Bourgeoisic zur Nicderlage ,verurteilt”, trotzdem sic in der
englischen und in der groficn franzosischen Revolution ,,zufillig”
gesicgt hat!

Wenn aber Gen, L. dagegen protesticren wiirde, daf} scine
“Pheorie der endgiiltigen Nicderlage mit den Rickert:\Wcber'schen
Werturticilen etwas zu tun hat (obzwar das ohne Zweifel steht!),
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dann besagt seine anspruchsvolle Formulicrung Setzten Endes*
nicht anderes als die marxistische Binsenwahrheit, dal} cinc
jede Geschichtsformation entsteht (siegt) und untergeht (,,ends
giiltige Nicderlage”). Nur hat der Marxismus nic behauptet, dal’
das zufillig zugcht — hauptsiichlich was den Sieg anbetrifft.
Gerade der ,,Sicg” einer Klasse wurzelt in schr triftigen Urs
sachen. Weder Sieg noch Nicderlage sind aber endgiiltig.

Und das wird auch nach dem ,endgiiltigen Sieg" des Proles
tariats nicht aufhdren so zu sein: ich meine dic ,.Binscnwahrs
heit*, daB geschichtliche Epochen entstchen und vergehen wers
den, trotzdem keine Klassen da sein werden. Keine politischen
Sicge und Nicderlagen, wohl aber Siege und Nicderlagen im
Kampfe mit der Nafur werden wohl erkimpft, bezichungsweise
erduldet werden miissen. Dic Produktivkrifte werden_sich
riesig entwickeln. Dic Einsicht der Menschen in und ihre Herr:
schaft tiber die Natur wird immer groBer werden. Thr ,.Scin”
wird weiter verindert und dicses Scin wird ihr ,,Denken® ver:
indern. Dic Australneger werden noch dort halten, wo dic
Philosophen der heutigen Gesellschaft stchen, sic werden vom
_Reich der Freiheit triumen, und die hcutige zivilisicrte
Menschheit, wo wird dic scin? Marx hat uns den Rat gegeben,
keinc Rezepte fiir die Garkiiche der Zukunft zu machen.

Wie wir noch schen werden, licgen gerade hier dic ,,Vers
besserungen’, die Gen. L. an dem historischen Matcrialismus ans
zubringen fiir gut hillt. Einstweilen wollen wir uns aber mit
ihnen nicht beschiftigen.

Das ,cndgiiltige” Ergebnis hinterher zu konstaticren, ist
nicht schwer. Marx, der dic zukiinftige Revolution des Proletaris
ats vorausgeschen hat, als noch aufier ihm und Engels schr we:
nige c¢s vermochten, und niemand so wie diese beiden, war
dennoch vorsichtiger und hat davon gesprochen, dafl im
Klassenkampf beide Klassen untergehen konnen. Wer siegt in
dicsem Falle ,,endgiiltig®? Gen. L. weib ¢s, denn er besitzt ¢in
untriigliches Entscheidungsmittel: das BewufBtsein der Klassen,
Daf mit den obigen Zitaten dic ganze Klassenkampftheorie von
Marx und Engels nur war — ist cine Kleinigkeit, die zu erwithnen
sich gar nicht lohnt,

Auch dic Kleinigkeit, daB hicr der Untergang der Bouns
geoisic sowohl als der Sieg des Proletariats dem BewuBtsein zus
geschrichen und vom BewuBtscin abhiingig gemacht wird —
erwihnen wir nicht cinmal, Auch das nicht, daB} dics nicht ganz
im Einklang mit dem ,orthodoxen Marxismus” zu stchen
,scheint® (8. z B. Engels: Anti-Diihring. S.161 und 171) und auch
nicht von allzu groBer , Schiirfe der geschichtlichen Analyse”
zeugt. Solthe ,Lappalien” sind nicht der Rede wert.
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34 . N

Von dem besprochenen Beispicl konnen wir auf die Art der
weiteren historischen Exkurse des Gen. L. schliefien.

,Denn” — fihrt Gen. L. sofort nach der oben zitierten Stelle
fort — ,das Berufensein einer Klasse zur Herrschaft bedeutet,

daf es' von ihren Klasscninteressen, von ihrem Klassenbewufts

sein aus moglich dst, das Ganze der Gesellschaft diesen Inters
essen gemiB zu organisicren.™

Dieser Satz stcht aber mit den vorigen Behauptungen, vor
denen wir socben sprachen und mit dencn er mit cinem ,denn®
verkniipft ist, im vollkommensten Widerspruch, trotzdem das
,denn” davon zeugt, daff Gen, L. dicsen Satz als logische Folge
und nicht als , kontradiktorischen Gegensatz® zu dem vorherigen
gemeint hat. — ,Denn® dort wurde behauptet, daB einc Klasse
nur dann zur Herrschaft berufen ist, wenn ,,von ihrem Augens
punkte aus ein wirkliches Durchschauen des Scheines, ein Durch-
dringen zum wirklichen Zusammenhang mit der Totalitit" mogs
lich ist. Nun war dics bei der modernen Bourgeoisie z. B. nie
der Fall. Trotzdem hat sie, wie bekannt, die moderne Gesell:
schaft, und zwar ,das Ganze der Gesellschaft" ,,von ihren
Klasseninteressen aus* organisicrt. Ja, diese Organisation war
damals nicht nur das Intcresse der Bourgeoisie, sondern auch
das der Baucrn, Kleinbiirger und sogar Proletarier. Dicse alle
jubelten der Bourgceoisic zu und sahen in der politischen Gleichs
heit, dic dic Bourgeoisie ihnen brachte, einc wirkliche Erlosung.
Sie war cs auch im Verhiltnis zu den feudalen Fesseln, die dic
Entwickelung der Produktivkriifte hinderten und infolgedessen
die Lage aller dieser unterdriickten Klassen uncrtriiglich machten,

Und dic Bourgcoisic machte sich diese lllusion der groficn
Volksmasse zunutze, Mit ihrer Hilfe organisicrte sie dic
heutige Gescllschaft. So schr, daB nach Lenin das ganze
19. Jahrhundecrt, das Jahrhundert, welches der ganzen Menschs
heit Zivilisation und Kultur gegeben hat, im Zeichen der frans
z6sischen Revolution stand. So viel tat sic fiir ihre Klasse, fiir
dic sic wirkte, fiir die Bourgeoisie. (Lenin: Vom Betrug des
Volkes usw.). Dafd die grofien Volksmassen im weitern Verlaufe
der Revolution der Bourgeoisic Hindernisse entgegensteliten,
ihren Organisationsversuchen widerstrebten, kann in diesem Zu:
sammenhange aufler acht gelassen werden, da es ihr doch ge-
lungen, ,von ihren Klasseninteressen aus™ doch moglich war,
,das Ganze der Gesellschaft diesem Interesse gemiB™ zu orgas
nisicren., ‘ '

Deshalb war sie, versichert uns Gen, L., zur Herrschaft ,bes
rufen. Schon, schon, Aber eins von beiden, Entweder war sic
berufen, weil sic die Gesellschaft ihrem Klasseninteresse gemifd
organisicren konnte, frotzdem sic nicht fihig war, bis zum wirk:
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lichen Zusammenhang der Gesellschaft durchzudringen, Oder
sic war zu dieser Herrschaft nicht berufen, weil sic diesen Zus
sammenhang nicht durchschauen konnte — trotzdem sic (wie
unbestreitbar) dic Gescllschaft organisicrt hatte. Auf alle Fille
ist dies nickt der crste Widerspruch, nicht der erste logische
Fehler, den wir in den Schriften unscres Genossen haben kon:
staticren konnen. :

Gen. L. merkt den Widerspruch, in den cr sich verwickelt
hat, nicht und formulicrt ihn noch cinmal:

..Und die Frage, dic jeden Klassenkampf lefzthin entscheidet,
licgt darin, welche Klassc im gegebenen Augenblick iiber diese
Fahigkeit, iiber dicscs KlassenbewuBtsein verfiigt."” (Von mir
gesperrt.) .

Ich mochte hicr nicht darauf das Gewicht legen, dafl —
entgegen allem Marxismus und Leninismus — hier wicder das
Bewulsein cs ist, das ,jeden Klassenkampf® oletzthin® ents
scheidet. Dieser Tatsache, daB L. ein Idealist ist, dem das ,letats
hin* Entscheidende auf dem Gebicet der Geschichte im Bewufts
scin liegt, miissen wir ein fiir allemal Rechnung tragen und uns
mit ihr abfinden. Ich mochte auf ctwas anderes das Augenmerk
lenken: auf den Augenblick, worauf ¢s in der Geschichte, in der

Entscheidung des Klassenkampfes ankommt, Diescr Augenblick

—ist cinc Perle. Im Leben jeder Jungfrau gibt es Augenblicke,
wo sic ihre Unschuld verlicren kann, Trotzdem es dabei manch:
mal tatsichlich auf einen Augenblick ankommt, gcht diesen
Augenblicken doch eine gewisse Ucbergangsperiode, cin grofierer
oder kleincrer Zceitraum von Hofmacherei voraus, ausgenommen
wenn die holde Jungfrau — eine Hure ist, und die Angclegenheit
ohne alle falsche Scham und ohne Zicrerci abmacht. Ich traue
aber dem Gen. L. keineswegs zu, dald er dic Dame Geschichte
so uncrbictig als Hure behandelt! Und doch ist dieser ,,Augen:
blick®, worauf ¢s in der Geschichte ankommt, von dem die Ent:
scheidung abhiingt, kein Verschen oder Verschreiben, oder eine
gedankenlose Wendung, denn er kommt bei L. Ofters vor, —
bei entscheidenden Handlungen sogar des Proletariats, Ja, sodar
den fiir ihn so wichtigen Uebergang aus dem Reiche der Note
wendigkeit in das heifgelicbte JReich der Freiheit stellt er sich
— als einen ,,Augenblick® vor. (S. 82: WIst der Augenblick des
Ucberganges in das ,Reich der Freiheit objektiv gegeben . ..%)
Man mub aber verzweifelt sein tiber das ,,Schicksal der Revolus
tion, ja, der Menschheit™ — wenn s dabei auf Audenblicke ans
kommt. Denn einige Augenblicke konnen richtig erfalt werden,
Dic meisten werden aber bestimmt verpaBit! Es steht uns kein
Lenin mchr zur Verfiigung, der sogar dic Augenblicke richtig
zu crfassen fahiy, war, Was tun? Somit ist dic Revolution zur
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Nicderlage und damit dic Menschheit wahrscheinlich zum Unters
gang verurteilt, Einc traurige Aussicht!

Dicse unwiderrufliche Augenblickstheoric hat eine vers
zweifelte Achnlichkeit mit der Theoric der groBen Personlichs
keiten einerscits, mit der Theoric der sich nicht wiederholenden
individucllen Konstcliationen von Max Weber anderseits. Die
.ganze Bourgcoisic hat gchofft, daB mit dem Tode Lenins das
stolze Gebiiude der russischen Revolution zusammenbrechen
werde, Nein, es stcht fester als je. Dic Bourgeoisie hat sich ges
rrt, weil dic Rolle auch der epochemachendsten Persénlichkeiten
nicht jene ist, die ihnen von der Bourgeoisic zugeschricben “wird.
Aber die Rolle des ,Augenblickes” kann auch nicht cinc andere
oder grofere sein als dic der groBten Personlichkeiten. In ciner
ganzen Epoche der sozialen Revolution, wo die michtig cnts
wickclten Produktivkriifte der modernen Wirtschaft zur Ent
scheidung — und zwar immer wieder und immer heftiger zur
Entscheidung dringen, konnen sogar dic wichtigsten ,,Augen:

‘blicke” nicht dic Bedcutung haben, daB der Klassenkampf in

ihnen ,letzthin entschieden” werden kénnte.

Wir iibergchen jetzt die Betrachtungen, die Gen. L. beziig:
lich der Rolle der Gewalt in der Geschichte anstellt und vers
weiscn, ihn und unscre Leser auf dic betreffenden Stellen von
Engels' Anti:Diihring. Was dort gegen dicsen gesagt wird, dar:
aus paBt so manches fast Wort fiir Wort auf unseren Fall. Wir
heben nur das Neue gegeniiber der Gewalttheoric Diihrings
hervor. Dicses Neuc ist aber, daB auch ,gerade in den Gewalt:
fragen, gerade in den Situationen, wo Klasse gegen Klassc den
nackten Existenzkampf fithrt, die Fragen des KlassenbewuBtscins
als die letzthin (schon wieder! L.R.) entscheidenden Momente®
sich zcigen. (S. 64.) Beweis: der grofic dcutsche Bauernkricg.
Denn ,der lefzte Grund (letzthin! L.R.) der Ueberlegenheit der
Fiirsten, der Schwiche der Bauern, also dic Moglichkeit der Ges
walt auf der Seite der Fiirsten ist gerade in diesen Klassenbewufits
scinsfragen zu suchen, wovon sclbst dic oberflichlichste kricgss
theoretische Untersuchung des Bauernkricges jeden leicht iiber:
zeugen kann.* S

Nun, dicse Ucberzeugung, die sich jeder Jleicht” holen kanu,
ist gar nicht so leicht, da nicht jeder auch nur oberflichlich
kricgsthcoretische Untersuchungen anzustellen filhig ist. Auf
alle Tille bin ich kein Kricgstheoretiker, weder ein oberflich:
licher, noch cin griindlicher, Bekanntlich war aber Engecls cin
Kricgstheorctiker, noch dazu kein oberflichlicher.*) Als solcher

*) Gen. L. ,bewertct Engels als oberflichlichen Dialcktiker. Vicl:
leicht ancrkennt cr ihn auch s Kricgstheorctiker nicht. Dic Mcinung
der Marxisten ist beziiglich beider Gebicte cine andere!
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hat er gerade dic Gewaltfragen im allgemcinen und den grofien
deutschen Bauernkricg im besonderen Jkricgstheoretisch' behan:
delt — wieder griindlich. Was das crste betrifft, so war cr serade
der entgegengesctzten Meinung als L., er hat dic Gewaltfragen,
»dic Méglichkeit der Gewalt” auf die Hohe der jewciligen Pros
duktionsmittel zuriickgefiihrt, und nicht im entferntesten weder
als ,letzten Grund“, noch irgendwic ,in Klassenbewufitseins:
fragen™ ,,gesucht” oder gefunden.

Was aber das zweite betrifft, den groBen deutschen Bauern:
kricg, so war Engcls, wic bckannt, wicder ciner cntgc.gcngcsctz:
ten Meinung, er hat das Scheitern dessclben wieder nicht ,letzts
hin" ,,auf diese BewuBtscinsfragen* zuriickgefiihrt, sondern cin:
fach darauf, daf die Zicle der Baucrn der konomischen Ent:
wickelung entgegen waren. Das bedeutet aber so vicl, daB alle
Elemente der Gesellschaft, mit denen sich dic Bauernschaft
hitte verbiinden konnen und die sie hiitten filhren konnen, ent:
weder seclbst untergehende Schichten (Ritt:r), oder noch unrcif.
(stidtische Klcinbiirger) waren. Dic grofic Bourgceoisic aber, bei
“der das Geld, der Weitblick, die Bildung war, stand neben den
Fiirsten. Und wie bekannt spiclt in den C cwaltfragen das Gclpd
auch cine, wenn auch nicht bedeutende Toile! Die Bauernschait
war deshalb zum Untergang verurteilt, und, wic wir schen, gar
nicht infolge BewuBtscinsfragen. Dicsc haben natiirlich auch
mitgespiclt, der ,letzte Grund” waren wber ganz entschicden
nicht sic, sondern — noch cinmal — Produktionsfragen. Denn
hitte dic Bauernschaft gesicgt, so hitte sich herausgestellt, dafd
dic Produktivkrifte des damaligen Deutschlands noch zu unent:
wickelt waren, um schon cine biirgerliche Organisation der Ges
scllschaft méglich zu machen, aber schon viel entwickelter, um
das Zuriickschrauben der Gesellschaft in die alten Produktions:
verhiltnisse der Bauern zu dulden. Die Nicderlage der Bauern

driickte dicse Tatsache aus, wobei die Gewalt der Fiirsten natiirs.

lich keine klcine Rolle spiclte.

Dic ,,oberflichlichste* marxistische Untersuchung kann den
Gen. L. von der Richtigkeit dieser Auffassung liberzeugen. (S.
auch Mechring: Decutsche Geschichte.) Und wenn man ihn no‘ch
bewegen konnte, den gleichzeitigen Verlauf der deutschen Res
formation ,,sorgfiltig zu analysicren®, so konnte er leicht schen,
daB dic ,,Unreife" der Lutherschen Reformation im Gegensatz
zum Calvinismus wicder ,letzten Endes® keine Bewufdtscinsfrage
war. Das letztere, noch mechr, daB dic deutsche Reformation
cine Gewissensfrage war, behaupten doch alle biirgerlichen
Historiker, zum letzten Male der Meister des Gen. L., Max
Weber, (Religionssoziologic 1) Und das.Verdienst des Mn.r.\'is=
mus war gerade, diese Filschung aufzudccken. Ist es aber bei der
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Reformation eine Filschung, daB sic cine ,,BewuBtscinsfrage®
war, so ist dies auch bei dem Baucrnkriege — nichts andercs.
Ist doch der Bauernkrieg nur die andere Seite desselben histo:
rischen Vorganges, deren eine Scite die Reformation war! Oder
nicht? Thomas Miinzer und Martin Luther — waren sie nicht
zwei Pole dessclben geschichtlichen Prozesses?

Abcr wic gesagt, wir lassen dic weiteren historischen Aus:
flige des Gen. L. beiseite. Ebenso scine ,,Verbesserungen®, die
er an dicser Stelle am historischen Matcrialismus anbringt. Von
ihnen werden wir in einem besonderen Artikel sprechen, Bevor
wir -—— zum Schlufl — uns scincen ,,praktischen* Konscquenzen
zuwenden, die nicht dic Vergangenheit, sondern dic Gegenwart
betreffen, miissen wir folgendes sagen:

Man kann dic Konscquenzen der L.schen KlassenbewuBt-
scinsthcoric in zwei Teile teilen. Der eine Teil ist derjenige, den
Gen. L. zieht. Von ihnen muB man sagen: es wirc besser ges
gewesen, sie nicht gezogen zu haben, Sie laufen alle darauf hin-
aus, dall das Bewufitsein das Entscheidende in der Weltge:
schichte ist. Man mag sich drchen und wenden, man mag dicse
These verbramen, wic man will, das ist — der reinste Idcalismus,
der mit dem Marxismus gar nichts zu tun hat, Und wenn Gen. L.
antworten wiirde: Ich bin mifiverstanden; ich weifl schr gut,
daf} das Bewufitscin vom Produktionsprozel abhingt — so sage
ich: Desto schlimmer. Denn darum ist er AMarxist in Worten,
Idealist in Taten. Das Wortchen ,letzthin®, das er bis zum
Uebcerdrull wicderholt und das uns noch so manchmal begegnen
wird, zcigt mchr als dic ,,cntscheidende Rolle”, die er dem Be:-
wufitscin zuspricht, zeigt deutlich und unwiderlegbar die Tendenz
sciner Philosophic. ,Letzthin® bedcutet die Wurzel einer Sache,
das, was tatsiichlich die Grundlage ciner Sache ist, letzthin ist
— gerade Jetzthin, ,,Die Wurzel fiir den Menschen ist aber der
Mensch sclbst®. Dieser Mensch hat auch ein BewuBtsein — aber
keineswegs ist dicses scin ,,letzter Grund®, Das BewulBtscin ist
gerade nicht dic Wurzel beim Menschen, gerade nicht das Ent:
scheidende bei ihm, g

Was iiberhaupt dic ,,MiBverstindnisse’ anbetrifft, so sind
sic gar nicht, wic man mcistens irrtiimlich annimmt, logischer
Natur, Necin — Bernstein wurde von Kautsky ,,miBBverstanden®,
Kautsky scinerscits von Lenin (Der Renegat Kautsky usw.) und
Trotzki (Anti-Kautsky). In der Tat, das Mifiverstindnis bestand
darin, daB} Lenin gezeigt hat, daBl Kautsky objektiv ein Rencgat

_ist. Kautsky ist aber subjektiv noch heute der Mcinung, cr sei

keiner, Das st in der Tat cin Kkleines Miflverstindnis.
So auch hicr — wenn auch nicht wortlich, (Ich will keines:
wegs sagen, L. sei cin Renegat.)

1680



Aus den Konscquenzen, die Gen. L. nicht gezogen hat, aber
hitte zichen sollen und von denen ich cinige an sciner Statt
habe zichen miissen, hebe ich hier zum Schlusse gerade nur
dicses hervor: Er soll iiber dic objcktive Bedeutung scincr
KlassenbewuBtscinstheoric nachdenken! Um ihm zu hclfgr?, cr:
innere ich ihn noch cinmal an dic beiden Plcchanoxv.:/,ntutc.
dic das soziologische Aequivalent sciner Theoric bestimmen!

6. Der proletarische Klasssenkampf — ein Kampf
ums Bewuftsein.

Sicher iibertreibe ich nicht, wenn ich b.chnuptc, daf cs.,'}fx.zr
jeden Marxisten cinc Ucberraschung scin’wxrd, wenn er cr{isu;,
daR der proletarische Klassenkampf cin Kampf ums },c“-'u.; s]u
ist. Man hat den prolctarischen Klasscnkaﬂmpf .scho.n in \;'}_uc 1(11%:
dence ,,Formeln® zu bringen versucht. rur du? cx'ncn,f iir 1)5
,waschlappigen® Demokraten ist er Emturl&ch cin }\:3}1111 Fx.{m 211
Demokratic, um Freiheit, Gleichheit, Bﬂru'dcr.h‘clzhk_'mt.c ur1 ti:
Philosophen cin Kampf ums ,.Ruicl} df:r Freiheit .‘fur’_ crcc; 1:1
- keit, Personlichkeit. Fur Marx (i'\aplt.al }Il. 2. T. 355) .unI(:_ :“
Lenin (,,Dic grofic Initiative™) war er ein }\nm.pf — um ch.c\ “m;,:
des Arbeitstages. Und in dicser Arl151c11t ist nicht dx\n;v an..gt
fiihrte, konkrete Tatsache, der .f\rbmtstag, sclbst- d{n.s 'tt.‘b?l“l“:
liche, sondern die Art, wic dic Frage aufgefafit wird: materic
konkrct, materialistisch. .

Niemand hat aber bisher den Klasscnkm.npf des I‘_’rolctu‘rn(\’t‘s:
cinen Kampf ums Bewuftsein genannt. DICS“C chitit‘c]Et'ln; _,c;
bithrt — und gerade heute, im Zcitalter der Biirgerkriege! — uns
serem Gen. Lukics! Er sagt: _ e

,Dic Klasse (niimlich dic Bourgco.isic. L. B,) ist bGrClStle\‘t(h'C:
Defensive gedriingt, sie kiimpft ’bcrmts umn 1111:c bl.(')r[?c )c :.]:'11;
haltung (so aggressiv auch ihre hn_mpfn‘nitd scin mogen), sic h¢
die Kraft der Fithrung unwicderbringlich verloren.

. 1] “"
Ich muf wicderholen, daB ich wcdcr_ ¢in ,,obcrf'lachh.chc‘xf li
noch cin griindlicher Kricggthﬂcorctﬂicr bin. Ichfwcx? n]mi,nt(:\c=
Lenin, der die ,Kricgstheoric’ des I\l-:\sscn‘knmp CS':10C1 it :fcs;
wissem Mafc verstand, gerade gegen diese ,,Defensiv E\:mm‘  fo
Gen. L. — obzwar kurz und biindig — aufgctrct?n 1?t. ST%~‘1t;
einen ..Mundnmrxisnms“.bczci‘chncnd. I)nz‘u d?r. 'tl]“]?c::{;l;k-f
hinzufiigen, nicht weil dicse 1‘cs‘t_stcllun.g \?n .,‘ul]tn i Bl
sondcrn cinfach weil wir in den '!agcszc'ftung,q\ JLE)L{I;‘ N
Spalten lesen konnen mit Nachnc}xtc‘x‘\ _ubcr -d“;"'l ! :]l:ﬁi);opl;i;
Kapitals®, Das dics keine ,Offensive® in ,.geschichtsy
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schem Sinne* ist — das kiimmert weder dic Kapitalisten, noch
dic Proletarier, noch mich selbst herzlich wenig,

Dann aber fihrt Gen. L. fort:

»In diesem Kampf um das Bewuftsein kommt dem histo:
rischen Materialismus eine entscheidende Rolle zu.*) Daraus
wird aber zugleich verstiindlich, warum fiir das Proletariat und
nur fiir das Proletariat richtige Einsicht in das Wesen der Ges
scllschaft cin Machtfaktor allerersten Ranges, ja vielleicht die
Waffe der Entscheidung schlechthin ist”, (S. 80. Von mir unter:
strichen. L. R.) .

Niemand wird es verstchen, warum ,richtige Einsicht in
das Wesen der Gesellschaft ,,nur* fiir das Proletariat .ein
Machtfaktor allcrersten Ranges™ ist? Gen. L. will natiirlich
sagen, daf fiir dic Bourgceoisic eine richtige Einsicht tiberhaupt
nicht moglich ist. (Was auch nicht so feststchend ist.) In seiner
»philosophischen* Sprache driickt sich aber nicht nur dic Welt
im allgemeinen, sondern auch scine cigene Welt, scine Gedanken,
verkehrt aus, Ist aber der Klassenkampf des Prolctariats ,,ein

- Kampf um das BewuBtsein®, — so ist es nur natiirlich, daf3 den

Idcologien cine entscheidende Rolle zukommt betreffs Sicdes
oder Niederlage und dic Ideologicen ,,dic Waffe der Entscheidung
schlechthin® sind. In der Tat ist das dic Mcinung des Gen. L.:

wIst der Augenblick des Ucberganges in das , Reich der Frei-
heit* objektiv gegeben, so dullert sich dies gerade darin, daB die
blinden Kriifte im wirklichen Sinnc blind, mit stiindig wachsen:
der, scheinbar unwiderstehlicher Gewalt zum Abgrund dahin-
treiben, und nur der bewulite Wille des Proletariats die Mensch:
heit vor einer Katastrophe beschiitzen kann. Anders ausges
dritkt: ist dic endgiltige Wirtschaftskrise des Kapitalismus ein:
getreten, so hiingt das Schicksal der Revolution (und mit ikr das
der Menschheit) von der ideologischen Reife des Proletariats,
von scinem KlassenbewufBitscin ab.*

»Damit ist dic cinzigartige Funktion, dic das Klassenbewulit=
scin fiir das Prolctariat im Gegensatz zu sciner Funktion fiir
anderce Klassen hat, bestimmt®,

“In der Tat: sice ist ,cigenartig' bestimmt, diese Funktion.
Eigenartig ist ¢s, womit man hier aus dem Marxismus — cine
possicrliche Phrase macht.

WIst der Augenblick des Uceberdganges in das ,,Reich der Frei-
heit gegeben . | . so kann nur der bewuBBte Wille des Proletarints

*} Trotedem Gen, L. der Meinung ist, daB ,,dem  historischen
Materialismus" gerade heute ,cine entscheidende Rolle zukommt® —-
hiilt ihn das nicht zuriick, diesen historischen Materialismus so zu ,,vers
bessern®, daB von ihm sehr wenig dibrig bleibt.  Nach scinen cigenen
Worten ist das aber heute cine griflere Siinde als je.
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dic Mcnschheit vor ciner Katastrophe beschiitzen®, Ja, wenn der
Augenblick dieses Ucberganges in den so lang umsonst crschnten
Traum aller Philosophen, ins ,Reich der Freiheit" objekfiv ges
geben ist — ja, warum droht dann der Menschheit cine Katas
strophe? So bléd ist sogar dic Menschheit nicht, cincen solchen
Augenblick zu verpassen! VerpaBit sic ihn aber — dann wird der
LbewuBite Wille® des Proletariats wenig helfen, wollen dic iibrie
gen Menschen durchaus diesen Augenblick verpassen, Bekannts
lich bestcht dic Menschheit aus cinem gewaltigen Haufen von
Bauern, Kleinbiirgern usw. (um nur von den Werktiitigen zu
sprechen) — die nicht dic mindeste Ahnung vom ,Reich der
Freiheit* haben, nic ctwas davon gehort und keine Vorstellung
davon haben, daBl cin ,solcher Augenblick™ {iber ihr ganzes
Schicksal entscheidet. Sic werden sich ahnungslos dem bewufiten
Willen des Proletariats widersctzen — und das Malheur ist ge-
schchen! Hauptsichlich wenn dem Proletariat ,,nur” sein bes
wulter Wille zur Verfiigung stcht!

Das Eigenartige an dieser Auffassung ist nicht das, daf3 dic
ganze Periode der sozialen Revolution wieder in cinen Augen:
blick verlegt wird (von ciner Ucbergangsperiode scheint Gen. L.
nichts gehort zu haben?) — sondern das Spiel, das wicder init
dem Worte 5,0bjektivt getricken wird, Wenn wir schon den
Kommunismus durchaus das ,Reich der Freiheit* nennen wollen,
— wann ist der Ucbergang aus dem Kapitalismus in  dieses
Reich ,objcktiv’ gedeben? Engels war schon vor mchr als
30 Jahren der Ansicht, dafd dicser — um mit Gen, L. zu reden —
Augenblick ,,objcktiv®, d. h. in den wirtschaftlichen Bedingungen,
vorhanden ist. Trotzdem stecken wir noch immer ziemlich tief
im Kapitalismus. Warum? Mchr als 30 Jahre sind kein ,,Augen:
blick®, auch in der Geschichte nicht, héchstens wenn man nach
der Bibel sogar Jahrzchntausende als cinen Augenblick vor dem
Herrn betrachtet,

Licgt das nur an dem BewuBitsein des Proletariats? Kann
cine ganze geschichtliche Periode, die mehr als 30 Jahre daucrt
und ganz bestimmt noch weitere Jahrzehnte in Anspruch nchmen
~ wird, nur voin Bewufitsein des Proletariats abhindgen? Das wiire
cin schoner historischer Materialismus, ein schiner Marxismus!
Nein, — denn der Uehergang ist auch objektiv nic ,gegeben®,
sondern ist ein Prozefl, worin an cinem Ende der Welt schon
Keime des Kommunismus da sind, withrend an dem anderen
Ende der Kapitalismus noch unerschiittert dasteht (Amcerikal).
Infolgedessen ist der Uchergang vom Kapitalismus zum Kommue-
nismus schon lingst da, als er noch gleichzeitig nicht da ist! Es
ist also dic Jeerste Phrase, die reinste Begriffsmythologic, wenn
sich jemand dic Sache so vorstellt, dafd objektiv, d, h. in der
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Wirtschift usw. der Ucbergang zum Kommunismus schon ,,ges
geben® ist und dazu dann ,nur* der ,bewufite Wille" des Pro-
letariats einfach hinzukommt — und dann das Prolctariat diescn
Uebergang auch ,subjektiv verwirklicht.

Und wann ist dic ,,endgiiltige Wirtschaftskrise des Kapita:
lismus" ,eingctreten®? Nie! Eine Wirtschaftskrise ist nie ,.cend-
giiltig" — denn der Kapitalismus licgt an cinem Ende der Welt
im Sterben (in RuBland, tot ist cr auch hier noch nicht), wih:
renddessen cr sich in Amerika noch héchst lebenslustig zdigt.
So sagt Lenin:

,Damit huldigt ihr nur curen cigenen Illusionen oder iibers
tragt dic nicht geniigend durchdachten Biicher in dic Wirklizh:
keit, dic schr viel verwickelter ist. Sic zeigt uns, dal in RuBlind
dic kapitalistische Warenwirtschaft lebt, wirkt, ‘sich entwickeit,
cine Bourgcoisic gebicrt, wic in jeder kapitalistischen Gesell:
schaft.” '

Und nicht nur: ;

oFiir alle Linder ist es charakteristisch, dafd der Kapitaliss
mus an ciner Mcnge von Stellen sich noch entwickell. Das ist
wahr fiir ganz Asicn, tiir alle jene Liinder, dic zur biirgerlichen
Demokratic tibergehen, das ist wahr fiir eine ganze Reihe von
Teilen RuBlands®, (Lenin: SchluBrede iiber das Parteiprogramm.
Ebcenda: S, 132 ff)

Also: nicht nur, dafl der Ucbergang ins ,Reich der Freiheit™
nicht ,,cincn Augenblick” dauert, nicht nur, daBd dic ,.entscheis
dende Wirtschaftskrise® nicht ,gegeben® ist: der Kapitalismus
entwiclkelt sich sogar, — sogar in ciner ganzen Reihe von Telen
RuBlands. ‘

Und was ,nur* den bewuBten Willen des Proletariats ans
betrifft, ist Lenin wiceder anderer Mceinung. Er sagt:

,Dic okonomische Basis dicser revolutioniiren Anstrengnn:
gen, das Pfand ihrer Lebensfihigkeit und ihres Erfolges ist, daB
das Proletariat cinen hoheren Typus der gescllschaftlichen Orga:
nisation der Arbeit darstellt und verwirklicht.  Hier liegt das
Wesen. In dieser Quelle der Kraft liegt auch das Pfand des
unvermeidlichen vollen Sieges des Kommunismus."  (Lenin:
Dic groBe Initiative. Russisch. Ges. Werke, XVIL S, 248)

Und nicht im Bewufitsein oder ,nurt im bewuBiten Willen!

Weiter: :

Es ist klar, dafl zur vollen Vernichtung der Klassen s
nicht geniigt, dic Ausbeuter, dic Grundbesitzer und Kapitalisten
su stiirzen, dafd es nicht geniigt, ihr Eigentum wegzunchmen, man
mub jedes Privateigentum an den Produktionsmitteln abschaffen.
man mufd den Unterschied zwischen Stadt und Land ehenso ver:
nichten, wie  den Unterschied zwischen den physischen und
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geistigen Arbcitern. Das ist — cine lange Sache. Um das voll:

bringen zu kénnen, ist ein Riesenschritt notwendig in der Ent:
wicklung der Produktivkriifte . . .

w « » Denn diese Fiahigkeit ist nicht von sich sclbst gegeben,
sondern erwichst historisch und erwiichst nur aus den matericls
len Bedingungen der grofen kapitalistischen Produktion. Dicese
Eigenschaft besitzt am Anfang des Weges vom Kapitalismus
zum Sozialismus nur das Prolctariat.” (Ebenda: S. 249.)

Man vergleiche mitcinander, wic Lenin und Lukdcs iiber dic
Uebergangsperiode denken: fur L. ,nur* ein Augenblick, -—
fir Lenin: ,cine sehr lange Sache”, Man vergleiche, was Lenin
und was Lukdcs ,nur* notwendig finden zum Uecbergang vom
Kapitalismus zum Kominunismus ins ,Reich der Freiheit™:
L. ,nur" den bewuBten Willen des Proletariats, Lenin nur: ,,den
Riesenschritt in der Entwicklung der Produktivkrifte”. Man
vergleiche, wo Lenin und wo Lukics die bewedende Kraft zu
allem diesen suchen:” Lukaes ,nur® im Bewuftsein, Lenin
nur ,,in den materiellen Bedingungen der grofB3en kapitalistischen
Produktion®,

Der  oberfliichliche  Kricgstheoretiker und  Dialektiker
Engels sprach cbenfalls cine andere Sprache:

»Wenn wir fir dic hercinbrechende Umwiilzung der heutis
gen  Vertcilungsweise  der  Arbeitserzeugnisse, samt  ihren
schreienden Gegensiitzen von Elend und Ueppigkeit, Hungers:
not und Schweclgerei keine bessere Sicherheit hitten als das
Bewufitsein (! L.R.), dal} dicse Verteilungsweise ungerecht st
und das Recht doch einmal sicgen mufl — so wiren wir iibel
dran und kénnten lange warten . ., Wenn jetzt der Ruf nach
Abschaffung der Klassengegensiitze und Klassenunterschicde. .,
-¢in millionenfaches Echo findet ... woher kommt das?  Daher,
daf} diec moderne grolle Industric einerseits ein Proletariat, cine
Klasse geschaffen hat, dic zum. erstenmal in der Geschichte die
Forderung stellen kann der Abschaffung ... der Klassen tibers
haupt und die in die Lage versetzt ist, daf} sie dicse Forderung
durchfiihren muf3 bei Strafe des VVersinkens in chinesisches
Kulitum.... 1In dicscr handgreiflichen malericllen Tatsache,
die sich den Kopfen der ausgebeuteten Proletarier mit unwider:
stehlicher Nofwendighkeit in mchr oder weniger klarer Gestalt
aufdriingt — in ihr, nicht aber in den Vorstellungen dieses oder
jenes Stubenhockers ... begrimdet sich dic SicgesgewiBheit des
modernen Sozialismus.”  (Engels:  Anti-Dithring S, 101--162))

~ Also nicht das Bewulitscin, die handgreiflichen matericel:
len Tatsachen” sind e¢s, worauf e¢s letzten Endes” ankommt!
Dicse Tatsachen sind es, welehe sich den Kopfen der Proletarier
mit unwiderstehlicher Notwendigkeit™ aufdeingen!  Darin ist
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unserc Sicgesgewillheit begriindet, das Schicksal ‘der Revolution

. hingt davon ab, daf} das Prolctariat ,in dic Lage versctzt ist,

in chinesisches Kulitum® zu versinken, wenn e¢s von der
Revolution abwcicht! Und nicht ,,nur* vom bewufiten Willen
des Proletariats, nicht ,nur* oder ,letzthin® von der idcolo:
gischen Reife des Proletariats.,

Das KlassenbewuBtsein des Proletariats, scine idcologische
Reife — ist einc schr wichtige Sachc in der Revolution. Kein
Marxist wird das bestrciten oder hat cine Ursache, das zu
leugnen., Wogegen gekampft werden mufl, weil es gefihrlich
gerade fiir den Befreiungskampf des Proletariats ist, ist die

. Anschauung, als wire das Bewuftsein des Proletariats das

einzige, was zum Sieg der Weltrevolution noch fehlt, als wire
die Weltrevolution nun nichts anderes mehr — als ein ideolo:
gisches Problem!

Dann haben doch die Sozialdemokraten mit ihrer Theoric
recht, dal erst das Prolctariat erzogen,” gebildet werden muf3,
bevor dic Revolution angefangen werden kann! Dann haben
doch dic Sozialdemokraten mit ihrer , Politik* recht, wenn sie
ihre cinzige Titigkeit auf cine ,,Bildungsarbeit” beschrinken!
Letzten Endes ist doch alles in der Welt cine BewuBtscinsirage,
besser gesagt: alles kann dazu gestempelt, umgedeutet werden.
Gerade weil das BewuBtscin ein notwendiger Durchgangspunkt
alles Matcricllen beim Menschen ist, kann ich alles als cinen
BewuBtseinsinhalt des Menschen auffassen. Ebenso wic ich
alles ins ,,Psychische* auflésen kann. Die Maschine, dic
Rohmatcrialicn, dic Kapitalisten, — alles ist nur cine Vor:
stellung in mir, cin Gedanke. Ebcenso kann ich auch das ganze
Problem der Revolution als cin idcologisches Problem, als cin
Gedankenproblem, als einec — methodische Frage auffassen.
Zwecifcllos ist aber jemand, der dic Sache so auffait, — und
Gen. L. faBt dic Sache so auf! — cin idealistischer Philosoph,
cin — um den Ausdruck Engels zu wiederholen — , Stubcur
hocker”. Ist er dazu noch cin Voluntarist, dann hingt ihm allcs
,hur' vom ,bewufiten Willen® ab.

Nur cin idcalistischer Philosoph kann sagen, dafl dic
Jldeologic des Proletariats ,,dic Ziclsetzung selbst und dic
Wajfe selbst ist (S. 83). Sic ist eine Waffc, aber nicht dic
Waffe sclbst. Unter den Waffen figuricren noch so manche
Sachen, die keine ,Jdcologic* sind, bis zum — bewaffncten
Aufstand. Und was sollen wir zu solchen Feststellungen sagen.
wic die folgende:

wAus der Krise des Kapitalismus kann nur das Bewafiscin
des Proletariats den Ausweg zcigen. Solange dicses Bewulitsein
nicht da ist, blcibt dic Krisc pecrmanent, kehrt zu ihrem Aus

1086



J |
gangspunkte zuriick, wicderholt dic Situation, bis endlich . ..
der Anschauungsunterricht der Geschichte den BewufStscins:
prozef im Prolctariat vollendet und ihm damit die Fithrung der
Geschichte in dic Hinde gibt. (S. 88.)

Gerade umgckehrt, Gen. Philosoph! Sie stellen die Sachen
entschicden auf den Kopf! Dic Art der Krise bestimmt das
BewuBtsein, nicht das BewuBtscin dic Art der Krise! Ver:
achten Sic den armen Engels nicht, der — obzwar cin ober:
flichlicher Dialcktiker und Kricgstheorctiker, ganz bestimmt
aber ein guter Marxist war, und lassen Sic sich von ihm belchren:

.Dic ncuen Produktivkrifte sind der biirgerlichen Form
ihrer Ausniitzung bereits iiber den Kopf gewachsen; und dieser
Konflikt zwischen Produktivkriiften und Produktionsweise ist
nicht ein in den Képfen der Menschen entstandencr Kon-
flikt . . ., sondern cr besteht in den Tatsachen, objektiv, aufler
uns, unabhiingis vom Wollen oder Laufen sclbst derjenigen
Menschen, die ihn herbeigefithrt. Der moderne Sozialismus ist
weiter nichts als der Gedankenreflex dieses tatsichlichen Kon:
flikts, seine ideelle Riickspicgelung in den Képfen zunichst der
Klasse, dic direkt unter ihm leidet, der Arbeiterklasse.” (Engcls:
Anti:Diihring. S. 287.)

Also: nicht das BewuBtscin (= der Gedankenreflex, die
ideclle Riickspiegelung) bestimmt die Krise, sondern dic Krise
(,Konflikt* — sagt Engels) crzeugt den Gedankenreflex, dic
ideclle Riickspicgelung (= BewuBtsein).

Es ist cine wahre Sisyphusarbeit, immer wicder die
Elemente des Marxismus wiederholen zu miissen. Und man
beachte dic schéne Perle, dic hier wieder versteckt ist: Das
Proletariat ist so gliicklich, mit der Geschichte auf dem ver:
‘trautesten FuBe zu stchen, das Proletariat ist der ausgesprochene
Licbling der Frau Geschichte. Dic Geschichte gibt ihm ihre
eigene Fithrung in die Hand. Um jede Licbe mufl man aber
buhlen, jede Licbe hat ihren Preis in dieser ach, so matericllen
Welt, Erst als ,,der BewuBtscinsprozeR im Proletariat vell-
endet ist* — erst dann bekommt cs dic Fithrung. Nun, dann
kénnen wir lange warten! Dann kénnen dic Kapitalisten noch
lange ruhig schlafen! Dic Frau Geschichte scheint doch sie zu
bevorzugen. Und dann haben wieder die Sozialdemokraten
mit ihrer konterrevolutioniiren Theorie und Politik recht.
{Siche S. 57.)

Bevor wir mit dieser ganzen , Theoric® abschliefien, noch
eine ,Kleinigkeit”. Auf Seite 90 des L.schen Buches lesen wir
folgendes: .

. Hier (nidmlich in den Feuerbach-Thesen Marx’. L.R.) wird
wiederum dic vom Materialismus crrcichte Dicsscitigheit des
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BcwuB't_scins als cinc blofic Stufc der Entwickelung, als die Stufe
df:r obiirgerlichen Gesellschaft* erkannt und ihr {(wem? L. R.)
die ,,praktisch-kritische Tatigkeit”, das ,Verindern der Welt*

_als Aufgabe des Bewufltseins gegeniibergestellt.

Hicr wird auf dic erste und elfte Feuerbach-These Marx’
Bezug genommen, obzwar auch ctwas von der zweiten hincin:-
gemischt ist. Dieses Durcheinanderwiirfeln von Marx' Ge:
danken ist nicht' Zufall, geschicht mit Absicht, um aus ihnen,
die rein materialistisch sind, dic verwegensten idealistischen
Konsequenzen zichen zu kénnen und den Sinn der Gedanken
Marx’ in ihr gerades Gegenteil umzukehren!

In der crsten Feuerbach:Thesc spricht Marx davon, daf
Feuerbach diec Bedeutung der ,revolutionidren®, der ,,praktisch:
kritischen Tatigkeit* nicht begriffen hat. Und in der elften
davon, dafl dic Philosophen dic Welt nur verschieden infer:
pretiert haben, ¢s kommt aber darauf an, sic zu verdndern.™

Wo in aller Welt bezeichnet aber Marx diese ,,praktischs
kritische Titigkeit”, noch mchr: das ,,Verindern der Welt" als
cine Aufgabe des Bewuftscins?

- Nirgends in der Welt! Das stinde doch im dirckten,
schreiendsten Gegensatz zum historischen Materialismus! Man
mag die Thesen Marx® iiber Feuerbach drehen und wenden, man
wird davon, was Gen. L. hier behauptet, dafl das ,Verindern
der Welt cine Aufgabe des BewuBtseins® ist, kein Sterbens:
wortlein finden!

Noch weniger aber davon, dafl die ,Diesscitigkeit des Bes
wufdtscins' als ,,eine blofe Stufe der Entwickelung, als die Stufle
der \biirgerlichen Gesellschaft’ erkannt® wird! Es wird dech
hicr dic idealistische, cinfach blédsinnige Schrulle behauptet,
dald dic ,Diesscitigkeit des BewuBtscins® nur fir das Zcitalter
der biirgerlichen Gesellschaft gilt und, weil sic ,,nur* eine ,,blofic
Stufe der Entwickelung™ ist, ebenso iiberwunden werden wird
wic dic blirgerliche Gescllschaft selbst! Das hitte Marx
serkannt”?  Er hitte behauptet, daB das menschliche Bewufits
scin jemals nicht dicsseitig, sondern  jenscitig, also (philo:
sophisch:pcdantisch ausgedriickt): transzendent, also iibersinn:
lich scin wird?

Auf den ersten Blick ist es klar, daB hier dic Gedanken
Marx’ in ihr direktes Gegenteil verdreht werden. Wir haben
ja schon in ‘unscrem ersten Artikel die zweite Feuerbach:These
ziticrt, wo der von L. direkt in scin Gegenteil verkchrte Ges
danke Marx’ cnthalten ist und den wir hier einfach wiceder:
holen: L

WDie Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstiindliche
Wahrheit zuokomme, ist keine Frage der Theorie, sondern eine
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praktische Frage. In der Praxis muf der Mensch die Wahrhett,
d. h. dic Wirklichkeit und Macht, dic Dicsscitigkeit scincs
Decnkens bewcisen.

Nicht das erstc — und nicht das letzte — Marx:Zitat ist
dies, das Gen. L. falsch interpretiert™ So wic dic Dingc,
spicgelt sich auch Marx ,cigenartig” im Kopfe der Menschen
zuriick. Ist jemand Idcalist, so liest cr sogar den Matcrialisten
Marx idcalistisch und macht sogar aus dem Materialismus und
historischen Matcrialismus cine idcalistische — Schrulle.

Es ist schr gelinde, wenn man auf so cin Verfahren nur mit
dem Engclsschen Wort antwortet: = °
A Den  Marxismus und dic Dialcktik ,in der Phrase ans

crkenncn und sic in der Wirklichkeit im cinzelnen auf jedem
zur Untersuchung kommenden Gebiet durchfiihren  — ist
zweierlei (Engels: L. Feucrbach, S. 39.)

Moskau, den 1. August 1924,



