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Daniel Dockerill 

Wertkritischer Exorzismus 
statt Wertformkritik 

Zu Robert Kurz’ „Abstrakte Arbeit und Sozialismus“ 
 

ie
sD  folgende Auseinandersetzung mit der 
ich „fundamental“ gebärdenden Wertkri-

tik mag wie ein Anachronismus anmuten. Hat 
doch der Nürnberger Fundamentalismus, müde 
vom stupiden Wiederkäuen dessen, was man für 
die Essentials Marxscher Kritik der politischen 
Ökonomie hält, längst sein Fundament zur Dis-
position gestellt. Zwar wird in der KRISIS als 
„Ausgangspunkt“ der eigenen Unternehmungen 
immer noch gelegentlich „die Marxsche Theo-
rie“ bemüht; dies besonders dann, wenn es gilt, 
hier und da die revolutionäre Reputation zu flik-
ken, auf die man denn doch nicht verzichten 
kann bei aller Verachtung von „Klassenkampf-
fetisch“, „Aufklärungsdenken“ und wie derglei-
chen Etikettierungen sonst noch heißen, die ei-
nem die Kritik linker Bewußtseinsformen erset-
zen. Solche nur noch floskelhafte Berufung auf 
Marx wird vor allem dort geübt, wo die in der 
Nähe zur dumpf philosophierenden, ressenti-
mentgeladenen, traditionell-reaktionären oder 
postmodernen Marxismus-Kritik aufsteigenden 
faulen Ausdünstungen so peinlich zu werden 
beginnen, daß es geraten erscheint, die Sinne 
ein bißchen zu betäuben. Ansonsten gilt es je-
doch inzwischen als anrüchig, den reklamierten 
Ausgangspunkt auf seine Substanz hin abzu-
klopfen. Man ist stolz darauf, aus dem „Marx-
schen Begriffsuniversum“ – was immer das für 
eine Behausung gewesen sein mag – ausgezo-
gen zu sein, und wer sich etwa daran macht, je-
nen halt nur noch virtuellen Ursprung selbst zu 
befragen, ist ein gemeiner Spielverderber. 

Der durchschnittliche fundamentale Wertkri-
tiker von heute will nichts wissen (und weiß 
vermutlich wirklich nichts) vom Bemühen um 
ein „authentisches Verständnis“ der Marxschen 
Kategorien, das dem Projekt „fundamentale 
Wertkritik“ dereinst als sein Markenzeichen 
diente, ganz zu schweigen vom nicht einmal nur 
blassen Schimmer eines Verständnisses, das er 
sein eigen nennen darf. Was heutzutage KRISIS-
Anhänger in Diskussionsrunden über Kritik der 
politischen Ökonomie zum Besten geben, eigne-
te sich allenfalls zur Karikatur jener üblichen, 
um Sachkenntnis völlig unbekümmerten, post-
modernen Fachsimpeleien, worin mehr zufällig 
auch der eine oder andere Terminus der politi-
schen Ökonomie auftaucht; mit deren wissen-

schaftlicher Kritik hat das selten etwas zu tun. 
Die Beschäftigung solcher Wertkritiker mit den 
Quellen ihrer Weisheiten beschränkt sich offen-
sichtlich auf das Maß akademischer Hausarbei-
ten: Man kann Autor, Titel, Erscheinungsort 
und -jahr sowie einige Stichworte mit etwas 
Glück korrekt zitieren, darüber hinaus interes-
siert vor allem, von wem wann und wo das eine 
oder andere Stichwort mit welchen Schlenkern 
durch die endlose Sekundärliteratur geschleift 
wurde. Etwaige Gelüste nach einer ins Einzelne 
gehenden Auseinandersetzung mit originalen 
Gedankengängen (von Marx oder anderen) wird 
da geradezu als sittliche Verirrung betrachtet. 
Der „politökonomische Analphabetismus“, den 
Robert Kurz der Restlinken neuerdings wieder 
übelnimmt, hat längst von seiner eigenen An-
hängerschaft umfassend Besitz ergriffen, und 
mancher darunter kokettiert damit. Von diesen 
Leuten, die gewissermaßen ganz naturwüchsig 
zur wichtigsten Zielgruppe der KRISIS-Autoren 
avanciert sind, ist natürlich nicht zu erwarten, 
daß sie sich auch nur von ferne dafür interessie-
ren, was es mit jenem einst postulierten 
„authentischen Verständnis“ auf sich hatte. Sie 
sind schließlich froh, daß Kurz und Co. sie 
damit nicht mehr behelligen. 

Auf der anderen Seite haben all jene, die der 
fundamentalen Wertkritik schon immer skep-
tisch bis ablehnend gegenüberstanden, vermut-
lich längst gewußt, daß das nicht gut gehen 
konnte. (Ich spreche hier nicht von solchen Lin-
ken, die das Projekt der fundamentalen Wertkri-
tik bloß lustlos zur Kenntnis nahmen, getrieben 
allein durch den allgemeinen linken Diskurs, 
der im Zusammenbruch seiner Welterklärungen 
jeder sich noch regenden frohen Botschaft lau-
schen muß.) Wer sich selber in der Marxschen 
Kritik der politischen Ökonomie ein bißchen 
auskannte, dem war nicht entgangen, daß der 
fundamentalistische Zug, die überstrapazierten 
Gesten des noch-nie-dagewesen Grundsätzli-
chen und Weltumstürzenden, mit denen die 
meisten Aufsätze in der KRISIS bzw. der 
MARXISTISCHEN KRITIK den sogenannten „tradi-
tionellen Marxismus“ zu erledigen suchten, bei 
Licht betrachtet so manches vertraute Merkmal 
altbackener, von näherer Bekanntschaft mit dem 
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Gegenstand ungetrübter Marx-Kritik mit sich 
führte. 

Die Operation des unsäglichen „Abspal-
tungstheorems“, die der KRISIS-Autorenschaft 
die Stichworte lieferte, ihren Abschied vom 
selbstgewebten sogenannten „Raster der allge-
meinen ,Wertkritik‘ “ PR-gerecht zu inszenie-
ren, hat insofern nur eine theoretische Spießig-
keit ungeniert zur Kenntlichkeit gebracht, die 
hinter den forschen Attacken auf s „warenför-
mige Bewußtsein“ schon längst vermutet wer-
den mußte. Die Reduktion der Analyse der kapi-
talistischen Produktionsverhältnisse auf wenige 
Pointen der Marxschen Enthüllung des Waren-
fetischismus hatte schon immer Anlage, die Kri-
tik von Ware und Geld auf das Niveau einer ne-
bulösen Aburteilung der Moderne herunterzu-
bringen mit dem entsprechenden Hang zu Be-
schwörungen der Apokalypse. Wer hartnäckig 
die zahlreichen Hinweise im Marxschen Werk 
darauf übersieht, daß Ware und Geld der Fort-
entwicklung zum Kapital bedürfen, um zu herr-
schenden Formen der Vergesellschaftung zu a-
vancieren, wer sich folglich den Teufel schert 
um die in solcher Fortentwicklung sich erge-
bende Spezifizierung und Verwandlung ihrer 
Bestimmungen, der muß irgendwann der Wahr-
heit Tribut zollen, daß seine allzu dürftigen Ka-
tegorien dem gesellschaftlichen Zusammenhang 
Gewalt antun. Es gehört in solchen Fällen zu 
den ordinären Verfahrensmustern der arrivierten 
Sozialwissenschaften, die den dort angesagten 
Interpretationsrastern geschuldeten Bornierun-
gen des eigenen Kopfes dem bloß oberflächlich 
angeeigneten Stoff anzulasten und „also“ im 
Eklektizismus Zuflucht zu nehmen: Der leider 
halt auch nur „abstrakt-universalistische“ Marx 
habe den wirklichen Zusammenhang verfehlen 
müssen, weil ihm dessen von der Warenform 
nicht erfaßbaren und deshalb abgespaltenen 
Momente entgangen seien, und bedürfe darum 
der Ergänzung durch allerlei wissenschaftlich 
aufgemotztes Zeug, das sein Dasein der ähnlich 
bornierten Bearbeitung solcher Momente als be-
sondere sogenannte Themen verdankt. 

Den matten Abglanz von Plausibilität, den 
im gläubigen KRISIS-Publikum immer noch 
mancher für ein originales Leuchten hält, be-
zieht das sogenannte Abspaltungstheorem da-
her, daß in der Tat alle jene in der für sich be-
trachteten Ware, bzw. der durch sie konstituier-
ten einfachen Zirkulation noch unscheinbar 
schlummernden Gegensätze, zwischen Wert und 
Gebrauchswert, zwischen privater und unmittel-
bar gesellschaftlicher Arbeit, zwischen Produk-
tion und Konsumtion usw., in dieser einfachen 
Form noch bloß voraussgesetzt sind, also nicht 
als durch einander vermittelt auftreten und da-
her die Tendenz haben, ebenso unvermittelt sich 

in Wohlgefallen aufzulösen, weshalb es auch 
leicht als pure Spitzfindigkeit erscheinen kann, 
wenn man sich in sie verbohrt. Nur so sind auch 
die verschiedentlich von Marx eingestreuten 
Bemerkungen zu verstehen, daß der Ge-
brauchswert aus der politischen Ökonomie her-
ausfalle, soweit sie nämlich nur operiert mit den 
fertigen, durch die einfache Zirkulation gegebe-
nen ökonomischen Formen.1 Im Geld z.B., der 
höchsten ökonomischen Form, zu der die einfa-
che Warenzirkulation sich aufschwingt, tritt 
zwar der Gebrauchswert einer Ware (Gold) ein 
die ökonomische Form, indem er zur handgreif-
lichen Inkarnation des Werts dient, die Formbe-
stimmung verflüchtigt sich als solche aber im 
selben Moment, wo man versucht, sie festzuhal-
ten (etwa in der Schatzbildung), und fällt, als 
bloße „Verrücktheit“, wie Marx sagt, aus der 
ökonomischen Form wieder ganz heraus.2 
                                                 
 1 Ernst Lohoff hat es sich da sicherlich zu leicht gemacht, 

wenn er einst schrieb: „Ein wesentlicher Schritt von Marx 
hinaus über den Horizont der klassischen Arbeitswertlehre 
und der klassischen Nationalökonomie überhaupt bestand 
darin daß er den Gebrauchswert, die stoffliche Seite der 
Warenvergesellschaftung, zum expliziten Gegenstand im 
Bereich der politischen Ökonomie machte.“ (ders.: Der 
Zusammenbruch einer Zusammenbruchstheorie. Henryk 
Grossmann und die Marxschen Reproduktionsschemata. 
In: MARXISTISCHE KRITIK (MK) 5, Dezember 1988, S. 59) 
Es konnte für Marx nicht darum gehen, einfach den Ge-
brauchswert überhaupt der Ökonomie einzuverleiben. 
Ganz im Gegenteil schließt er sich zunächst der Bestim-
mung der klassischen Ökonomie an, daß ihr spezifischer 
Gegenstand, der Tauschwert bzw. Wert der Waren nichts 
mit deren Gebrauchswert zu tun hat. Es war dies eine not-
wendige Voraussetzung seiner Kritik, weil die seinerzeit 
aufgekommene Vulgärökonomie – namentlich in ihrer 
deutschen Fassung – mit der umstandslosen Einbeziehung 
des Gebrauchswerts in die ökonomische Betrachtung auf 
die vollständige Konfusion von Wert und Gebrauchswert 
hinauslief. Den Ansatzpunkt dafür aber bot die klassische 
ricardianische Ökonomie gerade darin, daß sie die Schei-
dung des Werts vom Gebrauchswert nicht streng genug, 
nämlich nicht auch an der warenproduzierenden Arbeit, 
durchgeführt hatte. Der Gebrauchswert kommt für Marx 
daher nur in Betracht, wo er der Sache nach wirklich in 
die Bestimmung ökonomischer Formen eingeht. In ein sich 
gegenseitig bedingendes Verhältnis zum Wert tritt der Ge-
brauchswert bei der Entwicklung der ökonomischen For-
men aber erst im Übergang vom Geld zum Kapital, der 
von der fundamentalen Wertkritik systematisch ausge-
blendet wurde (vgl. meine Kritik „Krisis am Ende“ in: 
ÜBERGÄNGE Nr. 1, S. 20 ff). Indes wäre es sicher interes-
sant zu erfahren, wie Ernst Lohoff, als treuer Herold jeder 
neuesten Erleuchtung der fundamentalen Wertkritik, die 
inzwischen an Marx bloß noch bemäkelt, daß er den Ge-
brauchswert aus der politischen Ökonomie herausfallen 
lasse (vgl. KRISIS 12, S. 143 ff), sich heute wohl stellt zu 
seinem früheren emphatischen Lob auf die Würdigung des 
Gebrauchswerts durch Maòx. 

 2 Vgl. hierzu Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politi-
schen Ökonomie. In: Marx / Engels Werke (MEW), 
Bd. 42, Berlin 1983, S. 184 ff. 
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Nun ist es allerdings nicht damit getan, ge-
genüber der von der KRISIS kolportierten Kurz-
fassung der Marxschen Wertkritik (welche letz-
tere, wie wir noch sehen werden, genauer be-
zeichnet wäre als Wertform-Kritik) deren Fort-
entwicklung zur Kapitalkritik zu verlangen und 
in Angriff zu nehmen. Wenn die theoretische 
Synthese des gesellschaftlichen Ganzen der Wa-
renproduktion steckenbleibt in den Formen der 
einfachen Zirkulation, dann stimmt schon im 
Ansatz etwas nicht mit ihr. Der mystifizierende 
Schleier, der die Kategorien der Waren- und 
Geldzirkulation als fertige, jedermann geläufige 
Verkehrsformen des kapitalistischen Alltags 
umgibt und ihren historisch flüchtigen, vergäng-
lichen Charakter verhüllt, ist dann offenbar 
noch gar nicht gelüftet, der Fetisch noch nicht 
entzaubert. 

Die Kritik des Warenfetischismus aber, der 
Elementarform aller weiteren, das kapitalisti-
sche Produktionsverhältnis verdunkelnden, ent-
wickelteren Fetischgestalten, schien immer der 
gemeinsame Boden gewesen zu sein, den die 
fundamentale Wertkritik mit denjenigen teilte, 
die kritische Auseinandersetzung mit ihr für nö-
tig hielten. Mehr noch: Viele heutige Kritiker 
des Fundamentalismus der KRISIS (der Autor 
dieser Zeilen eingeschlossen) kommen nicht 
umhin zuzugeben, daß sie in diesem Punkt der 
fundamentalen Wertkritik einige Lernprozesse 
verdanken. Da erhebt sich wohl notgedrungen 
die Frage: Was gab es am Ende tatsächlich zu 
lernen von der fundamentalen Wertkritik? Oder 
anders herum: Inwieweit gibt es Ursache, die 
durch sie angestoßenen Lernprozesse zu revi-
dieren? 

Die Frage führt uns aus zwei Gründen zurück 
zur Beschäftigung mit einem mittlerweile schon 
ziemlich eingestaubten Aufsatz von Robert 
Kurz aus der Frühzeit der fundamentalen Wert-
kritik, des Titels „Abstrakte Arbeit und Sozia-
lismus“3. Es ist dies buchstäblich der einzige 
Text aus Kurzens Feder, der nicht nur in der 
Phrase die Marxsche Werttheorie zum Gegen-
stand hat, wie sein Untertitel ankündigt, sondern 
sich auch in der Tat den Marxschen Quellen – 
freilich in sehr spezieller Weise – zuwendet.4 
                                                 

                                                                              

 3 Robert Kurz: Abstrakte Arbeit und Sozialismus. Zur 
Marx'schen Werttheorie und ihrer Geschichte. Erstmals er-
schienen in: MK 4 (Dezember 1987). Zitatnachweise, die 
sich auf diesen Text beziehen, werden im Folgenden direkt 
hinter dem Zitat mit der Seitenzahl in Klammern angege-
ben. 

 4 Übrigens auch einer der wenigen theoretische Aufsätze 
von Robert Kurz (und wohl der letzte bis auf weiteres), der 
überhaupt so etwas wie einen Gegenstand aufzuweisen hat 
und daher kritikabel ist. Wie er allerdings dieses Gegen-
stands sich entledigt (bzw. ihn von vornherein verfehlt), 
das gibt gewissermaßen das hier in seinen Umrissen noch 

Wir haben hierin also zum einen das wohl wich-
tigste Dokument über den theoretischen Aus-
gangspunkt der fundamentalen Wertkritik vor 
uns, werden aber darüber hinaus gewissermaßen 
durch den Meister der neuen Lehre selbst zu-
rück zu Marx geleitet, dessen theoretische Auf-
hellung und auch Weiterentwicklung er für sich 
reklamiert. Es steht zu hoffen, daß das Studium 
dieses Ausgangspunktes eines Rückgangs auf 
den „authentischen“ Marx, an dessen Ende 
schließlich der ganze Marx unverdaut ausge-
spuckt und verramscht wurde, uns einigen Auf-
schluß darüber liefert, welches die dafür ent-
scheidenden Weichenstellungen waren. 

Der authentische Marx ist noch allemal Aus-
gangspunkt und Meßlatte jedes Versuchs, die 
gesellschaftliche Gegenwart kritisch, d.h. histo-
risch zu begreifen, bis es irgendwann vielleicht 
gelungen sein wird, den sozialen Prozeß neu 
darzustellen, vervollständigt bzw. korrigiert im 
Lichte des Fortgangs, den er genommen hat, seit 
Marx ihn in seiner Kritik der politischen Öko-
nomie als Gegenstand wissenschaftlicher Unter-
suchung erstmals freilegte. Solange sozialkriti-
sches Denken, das für sich reklamiert, Marx 
hinter sich gelassen zu haben, regelmäßig dabei 
endet, das Gesellschaftliche jeglicher zusam-
menhängender Betrachtung ganz zu entziehen, 
solange es gegen Marx bloß das Auseinander-
fallen der menschlichen Verhältnisse in sepa-
rierte sogenannte Themenkomplexe zu behaup-
ten imstande ist, letztlich also seinen Gegen-
stand überhaupt und damit sich selber verleug-
net, solange beweist es auf seine eigenartige 
Weise vor allem die ungebrochene Aktualität 
der Marxschen Kritik der politischen Ökono-
mie. 

In der marxistischen Neuen Linken war frei-
lich ein solches Bewußtsein von der Bedeutung 
des Kernstücks Marxscher Theorie immer schon 
eher die Ausnahme. Wo sie nicht von vorn her-
ein die theoretische Aufhellung ihrer umstürzle-
rischen Ambitionen durch politisch-moralischen 
Rigorismus ersetzte, da sicherte sie sich allzu 
oft die äußeren Voraussetzungen des Theoreti-
sierens früher oder später unter Preisgabe des 
umstürzlerischen Gedankens. Das unter solchen 
Bedingungen erhaltene theoretische Rüstzeug 
des praktizierenden Durchschnittslinken war am 
Ende so heruntergekommen, daß den allermei-
sten Exemplaren dieser Spezies die wertkriti-
sche Propaganda aus Nürnberg vorkommen 
mußte, je nach Temperament, entweder wie die 
unverständlichen Laute einer unbekannten Art 

 
recht gut erkennbare Muster ab für jenes seither zusehends 
halt- und konturlos gewordene Radebrechen über ver-
schiedenste sogenannte Begriffe, die wegen ihrer gegen-
standslosen Beliebigkeit nur noch sprach- und ratlos ma-
chen. 
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oder wie eine wunderbare Offenbarung. Die 
Propagandisten selber gehörten übrigens zur 
zweiten Kategorie; und wie es bei Offenbarun-
gen zu geschehen pflegt, emanzipierte jene sich 
rasch von der Erfahrung, der sie ihr Dasein ver-
dankte, machte sich selbst zum Maß aller Dinge 
und verlor daher an sich selber jedes Maß. 
Wenn als neuartige Entdeckung gelten kann, 
daß Marx seine Darstellung der kapitalistischen 
Produktionsverhältnisse nicht aus bloßem 
Übermut auf das Fundament der Wertformkritik 
gestellt hat, dann offenbart sich darin objektiv 
zuallererst nur die gründliche Anspruchslosig-
keit bisheriger neulinker Kapitalismuskritik, 
nicht zuletzt natürlich derjenigen der Entdecker 
selbst. Nichts liegt da bei nüchterner Überle-
gung ferner als die Idee, aus dieser Entdeckung 
sogleich eine besondere neue Theorie zu zim-
mern. Indes ist Nüchternheit sicher nicht unbe-
dingt eine Tugend des Verdurstenden. Die intel-
lektuelle Dürre, unter welcher der größte Teil 
der Linken darben muß, verwandelt leicht jeden 
auch relativ einfachen Gedanken in die Fata 
Morgana einer kompletten Theorie mit allen 
Schikanen, und wir haben alle Hände voll damit 
zu tun, da klaren Kopf zu behalten, die Dinge 
ins rechte Verhältnis zueinander zu setzen. 

Diese Umstände möge in Rechnung stellen, 
wem die folgende Auseinandersetzung mit der 
wirklich fundamentalen Konfusion der Marx-
schen Werttheorie, die Robert Kurz uns in sei-
ner wertkritischen Frühschrift darbietet, als ver-
tane Liebesmüh’ erscheinen will. Ich gebe zu, 
daß die Geduld der Leser streckenweise arg 
strapaziert werden wird, wenn ich ihr zumute, 
dem Kurzschen Gedankengang in etliche seiner 
grotesken Abirrungen zu folgen. Es wird einige 
Mühe kosten, einen roten Faden, einen zusam-
menhängenden Gedankengang im Auge zu be-
halten. Dafür bitte ich um Entschuldigung, ü-
bernehme aber nicht die Verantwortung – oder 
höchstens insofern, als ich überhaupt mit dem 
Ansinnen komme, das (von manchen schon be-
klagte) Wirrwarr dieses fundamentalen Schin-
kens aufzulösen, nachdem er doch gerade Aus-
sicht hatte, endlich gnädigem Vergessen an-
heimzufallen. 

Natürlich wäre es einfacher, man beschränkte 
sich im wesentlichen auf die positive Darlegung 
der Marxschen Werttheorie. Noch einfacher wä-
re es dann freilich, auf die einschlägigen Marx-
schen Texte zu verweisen, denn der ganze Fra-
genkreis, in dem die neuere wertkritische Dis-
kussion sich umtreibt, ist dort weitaus gründli-
cher und folgerichtiger bearbeitet, als diese er-
ahnen läßt. Jedoch sind die Texte ja bekannt 
und werden wohl auch immer wieder einmal zur 
Hand genommen, wie fleißiges Zitieren daraus 
anzeigt. Die Marx-Lektüre allein, so erschöp-

fend sie ihrer Substanz nach wäre, scheint also 
nicht zu helfen. Im unterm Namen Wertkritik 
abgehaltenen Diskurs (egal ob er Robert Kurz 
oder eher Moishe Postone favorisiert oder beide 
und noch einige andere verheiraten möchte) ar-
tikulieren sich beachtliche Verständnisschwie-
rigkeiten mit der Marxschen Darstellung, um 
die der Rückgang auf den authentischen Marx 
offenbar nicht herumkommt. Was diese Artiku-
lation betrifft, ragt der hier zu untersuchende 
Aufsatz von Robert Kurz immerhin deutlich 
heraus. Jedenfalls bietet dagegen das Gestam-
mel, das beispielsweise mittlerweile in den 
BAHAMAS in Sachen „Wertgesetz“ veranstaltet 
werden darf, kaum noch Anhaltspunkte für Kri-
tik; da muß man schon froh sein, wenn jemand 
wenigstens richtigstellt, daß Werttheorie nichts 
zu tun hat mit dem Grenznutzen-Blödsinn der 
Volkswirtschaftslehre. 

So gesehen kann ich vielleicht hoffen, daß 
die hier unternommene Kritik eines Urtextes der 
fundamentalen Wertkritik auch über die unmit-
telbare Auseinandersetzung mit dieser speziel-
len Lehre hinaus und sogar davon unabhängig 
von Interesse ist für alle diejenigen, die in der in 
Mode gekommenen Ausschlachtung von Stich-
worten der Marxschen Wertformkritik für eine 
sich besonders schlau dünkende Anklage unge-
liebter Zustände vergeblich Ausschau halten 
nach einer theoretisch schlüssigen Analyse der 
Ware und ihres Fetischcharakters. Ich denke 
zeigen zu können, daß die Marxsche Formana-
lyse der Ware keineswegs jene Art Geheimwis-
senschaft ist, als welche der wertkritische Dis-
kurs in seiner Hilflosigkeit sie so gerne darstellt. 

Es wird übrigens nicht nötig sein, durch 
sämtliche der engstens bedruckten fünfzig Sei-
ten des Kurzschen Textes sich hindurchzuquä-
len, denn der Webfehler seiner Überlegungen 
zeigt sich bereits in ihren Anfängen und pflanzt 
sich von dort aus bloß als solcher fort, so daß es 
genügt, sie ein Stückweit zu verfolgen, um ihren 
ganzen Inhalt zu erfassen; von einem gewissen 
Punkt an erschöpfte sich dessen Kritik in ermü-
denden Wiederholungen. Ich habe es mir daher 
namentlich gespart, die Kurzsche Nutzanwen-
dung der von Alfred Sohn-Rethel entlehnten 
Kategorie der „Realabstraktion“ zu untersuchen; 
sie dient bei Kurz nur dazu, eine von ihm selbst 
fabrizierte sogenannte „Lücke“ in der Marx-
schen Werttheorie zu stopfen, mit welcher sie 
aber an sich nichts zu tun hat. Eine Auseinan-
dersetzung damit scheint freilich dessenunge-
achtet angesagt zu sein, geistert doch das Stich-
wort „Realabstraktion“ als eine Art Faktotum 
unverwüstlich durch den wertkritischen Dis-
kurs, naturgemäß vor allem dort, wo das „Rea-
le“, die konkreteren Formen nämlich des „wa-
renproduzierenden Systems“, mangels analyti-
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scher Anstrengung nicht so recht zusammen-
kommen will mit den aufgeschnappten einfa-
chen, weil abstraktesten Bestimmungen – also 
fast überall. Diese Auseinandersetzung hätte 

aber weniger Robert Kurz oder sonst irgendei-
nen postmodernen Wertkritiker zum Gegen-
stand, als vielmehr das Sohn-Rethelsche Origi-
nal. 

Lesarten: eine fundamentale Rezeptionsgeschichte
Der Aufsatz, der uns nun näher beschäftigen 

soll, beginnt mit einem Abriß der Rezeption der 
Marxschen Werttheorie seitens des arbeiterbe-
wegten Marxismus, der nur aus dem einzigen 
Grund bemerkenswert ist, weil er von allem 
möglichen handelt nur nicht von dem, wovon er 
vorgibt zu handeln. Seine Kernaussage lautet, 
daß dieser Marxismus sich niemals dafür inter-
essiert habe, was denn der Wert eigentlich sei, 
sondern lediglich für den Mehrwert sowie das 
sogenannte Wertgesetz, das Kurz uns erläutert 
als „die indirekte Form gesellschaftlicher Regu-
lierung, deren zentrale Instanz der Markt dar-
stellt“ (59). Der Wert selbst sei regelmäßig als 
simple, per Definition abzuhandelnde Tatsache 
vorausgesetzt worden, statt, wie Kurz es gerne 
hätte, einer wie auch immer gearteten „Kritik“ 
anheimgefallen zu sein. Daß die Kritik des 
Werts im Gang der Marxschen Argumentation 
durchaus sehr verschieden ist von seiner Ver-
dammung „als einer negativen, zerstörerischen 
Potenz“ (58), die Kurz dabei vorschwebt, kann 
man schon nach einer flüchtigen Bekanntschaft 
mit den ersten Abschnitten des „Kapitals“ erah-
nen. Diese Verschiedenheit vor allem gilt es im 
weiteren auszuleuchten. 

Wer freilich erwartet, daß Robert Kurz ihm 
nun das eine oder andere Beispiel vorstellte ei-
ner marxistischen Befassung mit Mehrwert oder 
Wertgesetz auf Basis „unkritisch verstandener 
Bestimmungen“ des Werts, der wird enttäuscht. 
Die Argumentation gibt sich subtiler. Nicht daß 
die Sache sich wirklich so verhalten hat, ist das 
Argument, sondern daß sie sich, im Kurzschen 
Blick auf die neuzeitliche Geschichte, so verhal-
ten haben „muß“. In seiner historischen Zwi-
schenblende schlägt Kurz großzügig einen Bo-
gen von den ersten Entwicklungsschüben der 
Warenproduktion „schon seit dem 15. Jahrhun-
dert“ bis zu den „empirischen Lebensumstän-
de(n) der Arbeiterklasse noch bis weit ins 20. 
Jahrhundert hinein“ und extrahiert daraus einen 
Kurzschen Widerspruch:  

„Einerseits hatte sich ... das Wertverhältnis tendenzi-
ell verallgemeinert, freilich erst für den Einzelnen in 
Teil- oder Randbereichen seiner Reproduktion.“ 

„Einerseits“ also hatte sich das Wertverhältnis 
nicht wirklich „verallgemeinert“, sondern bloß 
„tendenziell“, denn die Reproduktion „des Ein-
zelnen“ (des wirklichen, lebendigen Daseins der 

Menschen nämlich, das freilich erst vom Stand-
punkt des Wertverhältnisses als „der einzelne“ 
Mensch erscheinen kann) ist nur teilweise oder 
gar marginal durch den Warenaustausch vermit-
telt. Diese Verdeutlichung der von Kurz mit 
Bedacht unschlüssig gehaltenen Formulierung 
ist nötig, damit wir nun sein „Andererseits“ 
richtig bewerten können. Denn  

„andererseits (war) die Lohnarbeit zunächst nur 
punktuell aufgeschossen; ... Ein großer Teil der 
Warenproduktion spielte sich also über lange 
Zeiträume zwischen handwerklichen und bäuerlichen 
Kleinproduzenten auf der Basis von Eigenarbeit ab. 
... Die wirkliche und fast totale Verallgemeinerung 
der Lohnarbeit setzt erst nach dem Zweiten Weltkrieg 
ein.“ (57f) 

Zur wirklichen Verallgemeinerung hat es dem-
nach im fraglichen Geschichtsabschnitt weder 
„einerseits“ das Wertverhältnis, noch „anderer-
seits“ die Lohnarbeit gebracht. Es sortiert hier 
vielmehr die blanke Willkür das Wertverhältnis 
auf eine und die Lohnarbeit auf die andere Seite. 

Ich will mich jetzt nicht damit aufhalten, sol-
che verquaste Geschichtsdialektik richtigzustel-
len, die alle wirklichen Unterschiede, beispiels-
weise den zwischen industrieller und vorindus-
trieller Produktionsweise, einebnet, um ein 
ziemlich mißglücktes Kurzsches Paradoxon zu 
plazieren. Ihr näherer Zweck besteht sowieso 
nicht darin, geschichtliche Zusammenhänge zu 
erhellen. Sie soll vielmehr Kurz zu einem ihm 
offenbar unmittelbar nicht zugänglichen „Phä-
nomen“ verhelfen: der behaupteten „verkürzen-
den Lesart“ der Marxschen Theorie des Mehr-
werts in ihrer marxistischen Rezeption. Die ist 
nun natürlich leicht fabriziert. Nachdem Kurz 
selbst den Zusammenhang von Wertverhältnis 
und Lohnarbeit in ein lockeres „Einerseits und 
Andererseits“ zerrupft hat, ist es nur noch eine 
Kleinigkeit zu erklären, daß solche Geschichts-
dialektik den Marxisten 

„den Mehrwert nicht als das moderne Dasein des 
Werts erscheinen (ließ), sondern vielmehr als eine 
äußerlich zum Wertverhältnis hinzutretende Katego-
rie.“ (58) 

Wohlgemerkt, dies folgert Kurz nicht aus der 
Untersuchung irgendwelcher marxistischen 
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Ausführungen zu Wert oder Mehrwert,1 sondern 
einzig aus jener eigenartigen historischen Dia-
lektik, die zuvor schon Wertverhältnis und 
Lohnarbeit (die hier den Mehrwert einschließt) 
in ganz äußerliche Beziehung zueinander ge-
setzt hat. Garniert wird dieses Konstrukt durch 
eine Betrachtung über den dazu passenden Ar-
beiterwillen, dem auch die Marxisten Ausdruck 
verleihen „mußten“: „Die Arbeiter“ („noch 
stark von einem handwerklichen Bewußtsein 
geprägt“), behauptet Kurz, 

„wollten nicht wirklich die Wert- und Warenform der 
Produktion loswerden, sondern bloß das ihnen im 
Nacken sitzende Geldkapital“ (58). 

und planscht mit diesem Blick in die Tiefen der 
historischen Arbeiterseele vollends im seichte-
sten Geschichtsidealimus. Denn das, was „die 
Arbeiter“ hier angeblich „wollten“, ist natürlich 
in Wahrheit die bereits ideologisch systemati-
sierte Form eines „Wollens“, nämlich der 
handwerklich-bäuerliche Produzenten-Sozialis-
mus etwa eines Proudhon. Wenn aber Arbeiter-
wille und Proudhonismus so ideal zusammen-
paßten, dann wäre zuerst einmal zu erklären, 
warum die Arbeiterbewegung sich überhaupt 
den Marxismus aufgehalst hat, also ihr größerer 
Teil zumeist, statt auf Proudhon oder ähnliche 
                                                 
 1 Der nachgeschobene Verweis auf den Artikel „Karl 

Marx“, den Lenin 1914 als Beitrag für ein Lexikon verfaß-
te, erweist sich beim Nachlesen als so vollständig haltlos, 
daß er nur geeignet ist, die katastrophale Beweislage zur 
Kurzschen Behauptung zu unterstreichen. Dort rangiere 
„nicht zufällig“, schreibt Kurz, „der ,Klassenkampf‘ als 
quasi selbständige Entität logisch vor der Werttheorie, die 
nur eine allgemeine ,ökonomische Lehre‘ nachschiebt.“ 
(58f) Tatsächlich verhält es sich genau umgekehrt: Der 
„Darlegung des Hauptinhalts des Marxismus, der ökono-
mischen Lehre von Marx“ wird in dem Artikel der weitaus 
größte Platz eingeräumt, ihr jedoch ein kurzer „Abriß sei-
ner Weltanschauung überhaupt“ vorausgeschickt, welcher 
den philosophischen Materialismus, die Dialektik und den 
historischen Materialismus abhandelt und zwar vornehm-
lich an Hand von ausführlichen Zitaten aus Marxschen 
Texten, die ein Bild der Entwicklung der Grundanschau-
ungen nachzeichnen, die Marx schließlich zur Kritik der 
politischen Ökonomie führten. (Vgl Lenin, Werke Bd. 21, 
Berlin 1974, S. 38 ff) Die Klassen werden darin als ein 
Charakteristikum der jeweiligen Produktionsverhältnisse 
behandelt, womit dann auch klargestellt ist, daß die Klas-
sen der kapitalistischen Gesellschaft und ihr Kampf „lo-
gisch“ weder „vor“ noch etwa „hinter“ der Analyse ihrer 
Produktionsverhältnisse „rangieren“, sondern als wesentli-
ches Moment in deren theoretischer Beschreibung zu be-
rücksichtigen sind. Was nun die „ökonomische Lehre“ an-
geht und spezieller den Zusammenhang von Werttheorie 
und Mehrwert, so ist dessen Darstellung in Lenins Artikel 
allemal viel richtiger als alles, was Robert Kurz über Wert 
und Mehrwert zusammengeschrieben hat. Jedenfalls be-
geht Lenin nicht die Dummheit, die „Klassen ... aus dem 
Wert und seiner Bewegung“ (59) ableiten zu wollen (vgl. 
auch meine Kritik hierzu in „Krisis am Ende“, a.a.O. 
S. 22 f). 

Ideologen, sich erst auf die Marxsche Theorie 
berief (die den Proudhonismus ziemlich ätzend 
kritisierte), um sich sodann an ihre „Verkür-
zung“ zu machen. Was „die Arbeiter“ tatsäch-
lich „wollten“, ist augenscheinlich nicht derma-
ßen unmittelbar herauszulesen aus beliebigen 
sozialistischen Traktaten, Programmen oder Pa-
rolen (auch Lassalles „unverkürzter Arbeitser-
trag“ wird von Kurz bemüht), die sich der An-
schauung ihrer unglücklichen Lage verdankten 
und deren Verbesserung versprachen. 

Historisch interessant ist das Wollen der Ar-
beiter sowieso nur, soweit es sie zu Taten trieb. 
Ihre Lebensumstände und der ihnen entsprin-
gende alltägliche Existenzkampf lenkte ihren 
Willen aber zunächst auf weitaus profanere Fra-
gen, wie z.B. die der Überwindung der Konkur-
renz untereinander, ihres Zusammenschlusses 
zum gemeinsamen Kampf für die praktische 
Verbesserung ihrer Lage durch gesetzliche Be-
schränkung der Arbeitszeit, Tariflöhne, Solidar-
kassen etc. Rezepte wie die Proudhonsche ge-
nossenschaftliche Warenproduktion mögen viel-
leicht in den Köpfen mancher Arbeiter herum-
gespukt haben, sie haben aber in der praktischen 
Arbeiterbewegung und den sie reflektierenden 
theoretischen Manifestationen schon deshalb 
keine größere Rolle gespielt, weil beispielswei-
se der Proudhonismus – keineswegs zufällig – 
den praktischen Kampf, Gewerkschaften und 
Streiks, heftig ablehnte. 

Der Existenzkampf der Arbeiter verhalf dann 
auch ihren Vordenkern sehr bald zu der Ein-
sicht, daß zwischen dem strengen Reglement, 
unter welches das Profitinteresse ihres jeweili-
gen Kapitalisten die Arbeiter zwingt, sowie dem 
regellosen Zufall, der den Austausch der kapita-
listischen Waren, damit auch das Schicksal der 
zur Ware gewordenen Arbeitskraft zu beherr-
schen scheint, ein bestimmter Zusammenhang 
besteht. Die Marxisten, denen es um die Aufhel-
lung der Kampfbedingungen der Arbeiter, daher 
um die Klärung jenes Zusammenhangs ging, 
wußten natürlich sehr wohl, daß die Marxsche 
Werttheorie den archimedischen Punkt aus-
macht, aus dem heraus allein es Marx gelungen 
war, die Anatomie der kapitalistischen Produk-
tionsverhältnisse in sich zusammenhängend dar-
zustellen, mit einer Folgerichtigkeit, die auch 
von vielen Gegnern bewundert worden ist. 

Der Zusammenhang ist allerdings kein einfa-
cher; er ist im Begriff des Werts zwar schon „an 
sich“, d.h. aber nur ganz abstrakt, unentwickelt 
enthalten. Gleichwohl kommt Kurz beim 
„Wertgesetz“ unvermittelt auf die marxistische 
Debatte zur Akkumulations- und Krisentheorie 
zu sprechen, die eine – und zwar schon sehr 
weit getriebene – Entwicklung und Spezifizie-
rung des Wertgesetzes voraussetzt. Gerade in 
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dieser, auch über die Mehrwerttheorie hinausge-
führten Entwicklung der Marxschen Theorie, 
lag die Dringlichkeit einer weiteren kritischen 
Ausarbeitung am deutlichsten zutage, zumal die 
Verhältnisse selber seit Marx nicht stehenge-
blieben waren, sondern sich rasant weiter ent-
wickelten. Dagegen hatte das Fundament, die 
Werttheorie im engeren Sinne, durch Marx be-
reits ihre endgültige Formulierung so ziemlich 
gefunden, was nicht zuletzt daran abzulesen ist, 
daß es keinen weiteren Versuch einer neuen 
Formulierung der Theorie des Warenwerts ge-
geben hat, alle offizielle, nicht-marxistische 
Ökonomie sich vielmehr von jeglicher Wert-
theorie verabschiedete. Deshalb spielte in den 
marxistischen Debatten um Fragen der Ökono-
mie die Werttheorie selbst zunächst keine grö-
ßere Rolle, sehr wohl aber wurde sie immer 
wieder von Gegnern des Marxismus oder von 
solchen Marxisten, die sich mit ihren Gegnern 
auszusöhnen trachteten (Bernstein z. B.), grund-
sätzlich in Frage gestellt; dies jedoch wiederum 
meist so, daß nicht unmittelbar ihre Begründung 
angegriffen wurde, sondern ungelöste Wider-
sprüche zwischen ihr und Problemen der kon-
kreteren Ausarbeitung behauptet wurden (z. B. 
die angebliche Unvereinbarkeit der Theorie der 
Produktionspreise mit der Theorie des Arbeits-
werts). 

Wenn daher Kurz glaubt, eine „Haltung“ de-
nunzieren zu müssen, nach welcher  

der „Wert als solcher ... mit dürren, definitorischen, 
unkritisch verstandenen Bestimmungen platt als pure 
Selbstverständlichkeit vorausgesetzt“ (57) worden 
sei, 

dann trifft er sicherlich – läßt man sein pejorati-
ves Ornament beiseite – einen wirklichen Sach-
verhalt; einen Sachverhalt allerdings, der in der 
Natur der Sache begründet lag, wenn auch nicht, 
„platt“ und „unkritisch verstanden“, als aus ir-
gendwie rückständigen Verhältnissen grob he-
rausgelesenes borniertes Arbeiterbewußtsein, 
vor dem der postmoderne Durchblick eines Ro-
bert Kurz sich profilieren kann, sondern be-
gründet in den aus den Verhältnissen wie aus 
der Theoriegeschichte selbst den Marxisten sich 
ergebenden theoretischen Fragestellungen. In 
die hätte erst einmal einzudringen, wer mögli-
che (auch werttheoretische) Unzulänglichkeiten 
ihrer marxistischen Bearbeitung aufdecken 
möchte. Keineswegs ist eine irgendwie lieblose 
Beziehung der Marxisten zur Werttheorie ihres 
theoretischen Stammvaters schon an sich daraus 
abzulesen, daß sie diese als das Fundament ihrer 
theoretischen Bemühungen nicht in Frage stell-
ten, sondern eher als selbstverständlich voraus-
setzten. 

Wenn jedoch Kurz seinerseits das Wertge-
setz „durchaus nicht unmittelbar“ mit dem Be-
griff des Werts identifizieren möchte, um es 
statt dessen  

„zu begreifen als die indirekte Form gesellschaftli-
cher Regulierung, deren zentrale Instanz der Markt 
darstellt.“ 

dann hat er sich offensichtlich selbst ent-
schlossen, Marxens Werttheorie (und damit 
zwangsläufig dessen ganze ökonomische Theo-
rie), folglich auch den Zusammenhang von Wa-
re und Wert, Markt und Konkurrenz, zu zer-
stückeln in lauter einander äußerliche Bestim-
mungen. Die Kurzsche Formulierung des Wert-
gesetzes ist natürlich ein krasser Euphemismus. 
Das Wertgesetz ist einfach der Wert als Gesetz, 
das die Produktion und den Austausch der Wa-
ren reguliert. Die Form dieser Regulierung ist 
aber mit dem Begriff des Werts bereits gesetzt 
und zwar nicht bloß als „indirekte“, was ja so 
abstrakt alle möglichen, auch idyllischen Regu-
lationsweisen einschlösse, sondern als anarchi-
sche Regulierung, die immer nur im nachhinein 
wie eine unbeherrschte Naturgewalt sich Gel-
tung verschafft. Wie sich hier zeigt, charakteri-
siert vor allem seine eigene „Lesart“ der Marx-
schen Theorie, was Kurz auf die marxistische 
Marx-Rezeption gemünzt wissen will: 

„Wie schon der Mehrwert der Wertkategorie selber 
äußerlich hinzutretend mißverstanden wurde, so also 
auch das Wertgesetz als ,anarchisches Prinzip der 
Konkurrenz‘.“ 

Die Bemerkung zielt nicht darauf, daß Wert-
gesetz und Mehrwert aus „der Wertkategorie 
selber“ zu entwickeln seien, wie man beim un-
befangenen Lesen vermuten müßte. Kurz will 
damit vielmehr Mehrwert und sogar das Wert-
gesetz als uneigentliche Fragestellungen aus 
dem Weg räumen, um sich ganz und gar jener 
„Wertkategorie selber“ widmen zu können. Er 
kündigt also auf reichlich verschrobene Weise 
die Absicht an, das dem Marxismus unterstellte 
Mißverständnis auf die Spitze zu treiben. Es 
dient ihm dabei als gewissermaßen ganz ab-
strakter Anhaltspunkt: Nicht auf die Korrektur 
eines bestimmten Mißverständnisses der Marx-
schen Theorie kommt es ihm an, sondern auf die 
Tatsache an sich, daß sie überhaupt mißzuver-
stehen ist. Daraus nämlich können „Lücken und 
Brüche in der Marxschen Argumentation“ ge-
folgert werden, die Robert Kurz Gelegenheit 
geben, Marxens Werttheorie auf ganz neue 
Weise, „gegen den Strich der traditionellen Les-
art“ (62), mißzuverstehen. 

Näher betrachtet freilich erweist sich auch 
das im Folgnden zu untersuchende Kurzsche 
Mißverständnis als keineswegs originell. Daß 
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das Fundament der Marxschen Theorie, die 
Werttheorie im engeren Sinne, in den marxisti-
schen Debatten keine größere Rolle gespielt hät-
te, wie Kurz behauptet, stimmt wohl nur eini-
germaßen für die Zeit bis zur Oktoberrevoluti-
on. Mit dieser aber hatte die Aufhebung der ka-
pitalistischen Warenproduktion begonnen, zu 
einem praktischen Problem zu werden, und warf 
naturgemäß die Frage nach den Elementarfor-
men kapitalistischen Produzierens unter dem 
Aspekt, wie über sie hinauszukommen ist, neu 
auf. Seither wurde mit den unterschiedlichsten 
Akzenten vor dem Hintergrund der realsoziali-
stischen Erfahrungen wiederholt diskutiert, wie 
Warenproduktion und Kapitalismus miteinander 
zusammenhängen, welches die besonderen 
Merkmale von Warenproduktion sind und wie 
sich davon sozialistische Produktionsverhältnis-
se unterscheiden, welche Umwandlungen Wert 
bzw. Wertgesetz im Sozialismus erfahren, wie 
sich also ihre Aufhebung konkret vollzieht etc. 

Namentlich die in den sechziger Jahren im 
Westen sich neu formierende marxistische Lin-
ke, die dem östlichen Realsozialismus zumeist 
von vornherein mehr oder weniger skeptisch 
gegenüberstand, hat sich in allen ihren Schattie-
rungen von Anfang an mit diesen Fragen inten-
siv herumgeschlagen. Und selbstverständlich 
hat auch der neulinke (Ex-)Marxist Robert Kurz 
seine spezielle Sicht auf Marx hier gelernt. Für 
eine ernstgemeinte Diskussion der Rezeption 
Marxscher Werttheorie hätte es daher nahegele-
gen, zunächst die jüngere, nämlich die eigene 
Rezeptionsgeschichte genauer zu betrachten 
(wozu dann allerdings auch die Diskussionen 
gehörten, die an einem selbst vielleicht, weil 
man beispielsweise zu einem in bestimmter 
Hinsicht besonders bornierten Teil der Szene 
zählte, vorbeigegangen sind). Ausgerechnet in 
diesem Punkt aber hat Robert Kurz seinerseits 
die Sache – zu seinem eigenen größten Schaden 
– allzu sehr verkürzt. Der „westdeutsche Neo-
Marxismus der Neuen Linken“ kommt bei ihm 
nur in einer Fußnote vor, die besagt, daß da in 
Sachen „Rekonstruktion der Marxschen Kritik 
der politischen Ökonomie“ nicht viel gewesen 
und das Wenige, „(Backhaus und Reichelt et-
wa)“, gescheitert sei. (59: Fn. 3) 

Daß da doch etwas mehr gewesen ist, be-
weist Kurz selbst mit seinem Text sozusagen 
negativ, indem er nämlich allerhand Hinweise, 
die ihm aus dieser jüngeren Rezeptionsge-
schichte zur Verfügung gestanden hätten, igno-
riert hat. Es ließe sich nämlich zeigen, daß Kur-
zens Ansatz einer „Neu“-Interpretation der 

Marxschen Werttheorie im Ganzen und in den 
Einzelheiten (z. T. bis in wörtliche Formulie-
rungen hinein) sehr stark – um es milde zu sa-
gen: – inspiriert ist durch eine Arbeit des russi-
schen marxistischen Ökonomen I.I. Rubin mit 
dem Titel: „Studien zur Marxschen Werttheo-
rie“, deren Thesen in der Sowjetunion der 
zwanziger Jahre zeitweilig Gegenstand heftiger 
Diskussionen unter seinen Kollegen gewesen 
waren. In deutscher Übersetzung erstmals 1973 
erschienen,2 wurden sie auch in der westdeut-
schen marxistischen Linken – soweit die über-
haupt willens und fähig war, in Fragestellungen 
der Marxschen Ökonomiekritik tiefer einzu-
dringen – kritisch erörtert. Hervorzuheben ist 
dabei eine 1975 beim VSA herausgegebene 
Broschüre, die ein Stück der sowjetischen De-
batte um Rubins Auffassungen dokumentiert.3 
Das darin enthaltene ausgezeichnete „Nach-
wort“ des Projekts Klassenanalyse stellt Ver-
dienste und Fehlleistungen der werttheoreti-
schen Überlegungen Rubins ziemlich erschöp-
fend klar. Wenigstens diesen kleinen Ausschnitt 
der jüngeren Rezeptionsgeschichte hätte Kurz 
berücksichtigen müssen; das „Scheitern“ (um es 
einmal auf Kurzsche Art auszudrücken) seiner 
eigenen Anknüpfungen an die Rubinschen Fra-
gestellungen hätte sich dann wahrscheinlich 
vermeiden lassen. 

Kurz indes verweist zwar einige Male auf 
Rubins „auch im Westen bekannt gewordene 
Arbeit zur Marxschen Werttheorie“ (67)4 (ohne 
freilich offenzulegen, in welchem Ausmaß er 
für seine fundamentale Wertkritik sich darin be-
dient hat); bezeichnenderweise findet sich aber 
keiner dieser Verweise in dem Teil, der die 
marxistische Rezeptionsgeschichte zu resumie-
ren vorgibt. Und schon gar nicht streift Kurz der 
Gedanke, daß er die Entdeckung Rubins „auch 
im Westen“ gerade jenen Bemühungen des 
„westdeutschen Neo-Marxismus“ um eine „Re-
konstruktion der Kritik der politischen Ökono-
mie“ verdankt, die – freilich zu Zeiten, als er 
noch gewissermaßen im ökonomischen Sandka-
sten hockte – halt doch etwas mehr hervorge-
bracht hat, als „gescheiterte Versuche“ von 
„Reichelt oder Backhaus“. 
                                                 
 2 Isaak Iljitsch Rubin: Studien zur Marxschen Werttheorie. 

Frankfurt am Main 1973. 

 3 I.I. Rubin, S.A. Bessonow u.a.: Dialektik der Kategorien. 
Berlin 1975. 

 4 vgl auch 68, 71, 84, 101. 
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Ware und Wert – oder die  
„Lücken und Brüche“ in der Marxschen Werttheorie 

Wenn nun schon jene, angeblich den gesam-
ten Marxismus beherrschende, „verkürzende 
Lesart“ der Marxschen Werttheorie nicht nach-
gewiesen wurde, so sollte man doch erwarten 
dürfen, daß jedenfalls der Marxsche Gedanken-
gang in diesem Punkt von Kurz zunächst eini-
germaßen zutreffend referiert und so seine mög-
lichen Unzulänglichkeiten an ihm selbst aufge-
wiesen würden. Indes begnügt sich Kurz für 
sein Urteil über Marxens Werttheorie in der 
Hauptsache, nämlich für die Frage, ob über-
haupt es darin Lücken oder Brüche gibt, mit 
dem – noch dazu sein Ziel glatt verfehlenden – 
Verweis auf die marxistische Rezeptionsge-
schichte. In der Strafjustiz nennt man so etwas 
einen Indizienbeweis, auf welchen vor allem 
dann zurückgegriffen wird, wenn kein direkter 
Zugang zum verhandelten Sachverhalt zu finden 
ist; wo ein ganzes Verfahren sich ausschließlich 
auf diese Methode stützt, wird es den Ruch der 
Gewaltsamkeit und Willkür selten ganz los. Daß 
Kurz hier darauf verfallen ist, dürfen wir aller-
dings getrost als Indiz dafür nehmen, wie 
schlecht es steht um seinen Zugang zum selbst-
erkorenen Gegenstand der Kritik. Und wir dür-
fen schon einmal die Befürchtung aussprechen, 
daß uns womöglich eine ziemlich unkundige 
Schnippelei an der Marxschen Werttheorie be-
vorsteht. Ein Chirurg, der mit dem Skalpell her-
umfuchtelt, bevor er weiß, wo es etwas zu 
schneiden gibt und ob überhaupt, erweckt halt 
kein Vertrauen. 

Im Gegensatz zu Kurzens Verdikt über „Lü-
cken und Brüche“ bei Marx müssen wir uns 
indes mit diesem noch recht äußerlichen An-
haltspunkt nicht begnügen. Gibt doch Kurz sei-
ne eigene Lesart in der Sache hinreichend deut-
lich zu erkennen, so daß wir sie mit dem Gegen-
stand, dem er in bester Absicht zu Leibe zu rük-
ken sich anschickt, vergleichen und so Erfolg 
oder Mißerfolg seiner Operation recht gut beur-
teilen können. 

Dabei fällt nun freilich gleich zu Beginn eine 
bedenkliche Verschiebung des Ausgangspunkts 
ins Auge. Während Marx bekanntlich beginnt 
mit der einfachsten Form, in welcher der gesell-
schaftliche Reichtum im Kapitalismus erscheint, 
also mit der Ware, beabsichtigt Kurz, sogleich  

„zu den analytischen Basisbestimmungen des Wert-
begriffs selber zurückzukehren, um zu einer kriti-
schen Auflösung zu gelangen.“ (62) 

Während also bei Marx der „Wertbegriff“ oder 
schlichter: der Wert erst als Resultat einer Ana-

lyse ins Spiel kommt, möchte Kurz unmittelbar 
ihn selbst zum Objekt analytischer Bearbeitung 
machen. 

Der Wert ist bei Marx eine Bestimmung der 
Ware und zwar eine solche, die sich nicht auf 
den ersten Blick ergibt, sondern bereits eine be-
stimmte Überlegung und einen bestimmten Ab-
straktionsschritt erfordert. Es mag vielleicht als 
eine relative Belanglosigkeit erscheinen, ob man 
mit Marx sich die Mühe macht offenzulegen, 
woher der Begriff des Werts genommen, auf 
welchem Weg er gewonnen wurde, oder sich 
diesen Schritt spart und sogleich damit anfängt, 
den Wert selbst zu bestimmen. Indes ist der 
Wert eine Abstraktion, und als diese erhält er 
seine Bestimmtheit nur von der bestimmten O-
peration des Abstrahierens, deren Ergebnis er 
ist. D. h. es ist von erheblichem Belang, festzu-
halten nicht nur, von welchem Konkretum jene 
Abstraktion abstammt; hierfür könnte Kurz im-
merhin auf den Anfang seines Aufsatzes ver-
weisen, wo er den Wert einführt als „zum Ge-
brauchswert gegensätzliche gesellschaftliche 
Form“, welche die „historische Besonderheit 
der Ware“ (57) ausmache – eine Formulierung, 
an der freilich nur soviel richtig ist, daß der 
Wert die Ware vom Gebrauchswert unterschie-
den, besonders bestimmt. Eher noch wichtiger 
aber ist es, zu klären, wovon genau man an der 
Ware abstrahieren, was man in ihrer Betrach-
tung beiseite lassen muß, um zur Abstraktion 
des Werts zu gelangen, und warum gerade diese 
bestimmte Abstraktion notwendig ist. Ohne sol-
che Klarstellungen1 bleibt der Wert eine leere, 
unwissenschaftliche Abstraktion und steht da-
mit, als „Begriff“ dessen Leere nach „Inhalt“ 
schreit, beliebiger Spekulation zur freien Verfü-
gung. Just aus diesem Grund liebten es offenbar 
schon zu Marxens Zeiten besonders die deut-
schen Professoren der Ökonomie, sich zualler-
erst über den „Wertbegriff“ herzumachen und 
aus seiner „Ableitung“ (wofür wir hier ruhig 
auch „analytische Bestimmung“ sagen dürfen) 
sich ihr je spezielles ökonomisches Leergebäu-
de zu zimmern, bevor sie auch nur ein einziges 
ökonomisches Faktum zur Kenntnis genommen 
hatten. Wenn nun zwar nicht behauptet werden 
soll, daß Kurz, indem er ebenfalls seine Überle-
gungen mit der Bestimmung des „Wertbegriffs“ 
beginnt, er dieselben „Faseleien“ reproduziert, 
                                                 
 1 Klären wird sich dabei u.a. auch, daß der Wert zunächst 

keineswegs „Form“ ist, weder „gesellschaftliche“ noch 
sonst irgendeine. 
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über deren tieferen Sinn man sich bei Marx auf-
klären kann,2 – schließlich haben wir es hier 
noch mit einem kritischen Marxisten zu tun – so 
bleibt dennoch eine fatale Affinität zur deutsch-
gelehrten „Begriffswirtschaft“3 zu notieren, die 
eine angemessene Interpretation der Marxschen 
Werttheorie schwerlich befördert – von ihrer 
Kritik gar nicht zu reden. Es kann daher auch 
kein pures Versehen sein, wenn wir Robert 
Kurz, kaum daß er begonnen hat, sein kritisches 
Vorhaben in die Tat umzusetzen, wiederfinden 
ausgerechnet vor einigen modernen Abkömm-
lingen jener „deutschen Professoralschulmei-
ster“4 (die ja immer wieder einmal gerne sich 
vergeblich an Marx versuchen) – platterdings 
auf dem Bauch liegend. Wir kommen gleich da-
zu. 

Eine Diagnose methodischer Affinität zu be-
sagter Gilde von Interpreten, die Marx noch nie 
auch nur im Ansatz verstanden haben, wird aber 
ohnedies erhärtet durch die folgende Erläute-
rung der Marxschen Methode, die Kurz uns kre-
denzt: 

„Marx leistet diese analytische Bestimmung“ (des 
Wertbegriffs) „in zwei Richtungen, einmal sozusagen 
nach rückwärts, vom Wert zur Arbeit, und einmal 
nach vorwärts, vom Wert zum erscheinenden 
Tauschwert.“ (62) 

Hier ist nun schon nicht mehr nur der Aus-
gangspunkt verschoben, sondern die ganze Ana-
lyse derart verkehrt aufgehängt, daß sie zur ko-
mischen Figur gerät. Es ist darum an dieser Stel-
le unumgänglich, schon einmal einiges zurecht-
zurücken, d.h. den wirklichen Weg der Analyse 
bei Marx im Vergleich mit ihrer ersten Kurz-
Fassung anzudeuten, wenngleich das ganze 
Ausmaß der Konfusion im weiteren Verlauf der 
Kurzschen Erörterung sich erst nach und nach 
entblättern wird. 

Wie gesagt geht Marx nicht aus vom Wert, 
sondern von der Ware, dem „einfachsten öko-
nomischen Konkretum“5. An ihr findet er Ge-
brauchswert und Tauschwert. Der Tauschwert 
aber ist zunächst bloße Erscheinungsform ohne 
näher bestimmbaren Inhalt, er erscheint als rein 
zufällige Austauschrelation zwischen verschie-
denen Waren. Es ist gerade dieser scheinbar 
bloß flüchtige, jeder objektiven Bestimmung 
sich entziehende Charakter des Tauschwerts, 
der den Klassikern der politischen Ökonomie 
ebenso viele Schwierigkeiten bereitet hat, eine 
                                                 

                                                

 2 Karl Marx: Randglossen zu A. Wagners „Lehrbuch der po-
litischen Ökonomie“. In: MEW Bd. 19. 

 3 ebenda S. 368. 

 4 ebenda S. 374. 

 5 ebenda S. 369. 

in sich konsistente Theorie des Warenwerts zu 
entwickeln, wie er ihren Nachfahren bis heute 
Anlässe liefert, auf eine solche Theorie ganz zu 
verzichten. Zwar liegt offenbar, seit Ökonomie 
als Wissenschaft getrieben wird, ein leidlich ob-
jektives Maß der Warenwerte im Geld immer 
schon vor, und die bloße Zufälligkeit und Rela-
tivität des Tauschwerts scheint darin, wenig-
stens bis zu einem gewissen Grad, aufgehoben. 
Jedoch ist erstens auch das Geld gegen die An-
feindungen des Zufalls nicht gänzlich gefeit und 
verflüchtigt sich manchmal in baren trügeri-
schen Schein; es kann seine Tauglichkeit als ob-
jektiver Wertmesser verlieren. Zweitens aber 
muß eine Theorie des Werts die Phänomene der 
Warenzirkulation in sich schlüssig erklären und 
hat daher gerade den Zusammenhang aufzudek-
ken zwischen der Zufälligkeit der Tauschrelati-
on verschiedener Waren und der Objektivität 
des Geldes, das den Austausch vermittelt – auch 
um die Grenzen letzterer bestimmen und be-
gründen zu können. Es ist daher für die Marx-
sche Argumentation wesentlich, daß sie nicht 
stumm hinweggeht über den Charakter des 
Tauschwerts als zufälliger Proportion von Ge-
brauchsdingen, sondern ihn in dieser seiner Er-
scheinungsform ausdrücklich zur Kenntnis 
nimmt, sich andererseits aber nicht nur davon 
nicht beirren läßt, nach deren objektivem Gehalt 
zu suchen, sondern vielmehr dessen vom 
Tauschwert, wie er unmittelbar erscheint, unter-
schiedenes, darin verborgenes Vorhandensein 
aus diesem selbst ableitet. Marx begründet so, 
warum es notwendig ist, zunächst jenen Gehalt, 
den Wert, unabhängig von seiner Erscheinungs-
form, dem Tauschwert, zu betrachten, um so-
dann letztere als das Zum-Vorschein-Kommen 
dieses bestimmten Inhalts darstellen zu können. 

Die Marxsche Analyse führt also vom Tau-
schwert, nicht vom Wert – mit Kurz zu 
sprechen: – „sozusagen nach rückwärts“, näm-
lich zum Wert hin und zu seiner Substanz, der 
abstrakten Arbeit. Von hieraus geht Marx 
schließlich „nach vorwärts“, nämlich zurück 
zum Tauschwert als der Erscheinungsform des 
Werts.6 Es ist dies der Gang der Untersuchung, 

 
 6 Wenn heute die KRISIS-Autoren sich absetzten von „diver-

sen Interpretatoren“, die „für gewöhnlich die Marxsche 
,Kritik der politischen Ökonomie‘ in Analogie zur Hegel-
schen Logik“ faßten, d.h. als wenn, wie Hegel aus dem 
„Sein“ die Wirklichkeit, „Marx die gesellschaftliche Tota-
lität aus dem Wert abgeleitet“ habe. (Ernst Lohoff: Zur 
Kernphysik des bürgerlichen Individuums. In: KRISIS 13. 
1993, S. 125f) so setzen sie sich vor allem ab von ihrer ei-
genen, hier von Kurz vorexerzierten Interpretation. Natür-
lich legen sie diesen Sachverhalt vor sich selber und ihrem 
Publikum nicht offen und haben darum auch nichts ge-
lernt, sondern sind eher noch dümmer geworden: Jetzt soll 
Marx sogar noch den Gebrauchswert aus dem Wert abge-
leitet haben (vgl. ebenda S. 126, Fn.). 
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durchgeführt an einem sehr einfachen Gegen-
stand, wie Marx ihn ganz allgemein formuliert 
hat in seinen berühmten Überlegungen zur „Me-
thode der politischen Ökonomie“ in der Einlei-
tung zu den „Grundrissen“. Vom Konkreten, 
„der wirklichen Voraussetzung“ (hier: der Ware 
und ihrem Austausch), das zunächst bloß „chao-
tische Vorstellung“ ist, gelangen wir zu einfa-
chen, abstrakten Bestimmungen (Gebrauchs-
wert, Wert, konkret nützliche sowie abstrakte 
Arbeit) und können von dort aus das beginnen, 
was Marx als „die wissenschaftlich richtige Me-
thode“ bezeichnet: das konkrete Ganze als ge-
danklich Konkretes, d.h. als charakteristische 
Zusammenfassung einer Reihe einfacher Be-
stimmungen darzustellen. 

Wir werden noch einige Male Gelegenheit 
haben, vor allem jenen Aufstieg vom Abstrakten 
zum Konkreten und die spezielle Kurzsche Va-
riante davon gegeneinander abzuwägen. Jetzt 
aber ist erst einmal die Frage zu beantworten, 
welche Funktion der offenkundigen Verballhor-
nung des Marxschen Gedankengangs in Kur-
zens Argumentation zukommt. Man erinnere 
sich, daß Kurz ja bereits angekündigt hat, nach 
„Lücken“ in der Marxschen Argumentation zu 
fahnden, von denen für ihn feststeht, daß es sie 
gibt. Eine solche Lücke läßt sich natürlich viel 
leichter fabrizieren, nachdem die Untersuchung 
eines bestimmten konkreten Gegenstands ver-
wandelt wurde in ein äußerliches Beziehen so-
genannter Begriffe aufeinander. Kurz läßt uns 
alsbald in einen analytischen Abgrund blicken: 

„Es muß also genau analytisch differenziert werden 
zwischen (konkreter und abstrakter) Arbeit, Wert und 
Tauschwert. Die Qualität Arbeit erscheint als Wert, 
der Wert erscheint als Tauschwert. Der Tauschwert 
ist somit erscheinendes Dasein bereits in zweiter Po-
tenz. Die Schwierigkeit einer genauen Ableitung liegt 
daher nicht bloß im Übergang vom Wert zum 
Tauschwert, der bereits viele Kontroversen hervorge-
rufen hat, sondern mehr noch im Übergang von der 
Arbeit zum Wert.“7 (62) 

Wer analytisches Prozedere vor allem for-
dert, an dem ist möglicherweise die Analyse 
schon vorbeigerauscht. Auf die Kategorien „Ar-
beit, Wert und Tauschwert“ jedenfalls kommt 
Kurz wie die Jungfrau zum Kind. Sie stehen 
schon bereit, ohne daß Kurz analytisch irgend 
etwas unter- oder wenigsten zur Kenntnis ge-
nommen hätte. Alles weitere „genaue Differen-
zieren“ hat es daher von vornherein zu tun mit 
dem fait accompli ihrer Anwesenheit, also ihres 
Unterschiedenseins von einander. Es kann sie 
als solche fertigen Kategorien nur mehr äußer-
                                                 

                                                

 7 Die Klammern im Zitat stammen von Kurz. 

lich zu einander in Beziehung setzen, ohne in 
ihren jeweiligen Gehalt einzudringen. 

Über den Unfug der Rede vom Tauschwert 
als „erscheinendes Dasein bereits in zweiter Po-
tenz“ gehe ich an dieser Stelle vorerst hinweg; 
er wird uns noch zur Genüge beschäftigen. Jetzt 
aber sollten wir die Kurzsche Ungeduld gewäh-
ren lassen, uns endlich die ominöse „Lücke“ zu 
präsentieren; wir ahnen ja bereits, wo Kurz sie 
plaziert hat. Er wirft eine „offen“ gebliebene 
Frage auf, nämlich: 

„ob der Wert nun Arbeit als solche ,ist‘ ... oder ob der 
Wert selber eine der Arbeit gegenüber verschiedene 
Qualität darstellt.“ (62) 

Die Frage könnte uns an sich ziemlich kalt 
lassen, da sie selbst wie ihre Elemente „Wert“ 
und „Arbeit“ reichlich unmotiviert und gegen-
standslos in der Luft hängen. Kurz hat bislang 
noch nicht einmal dargelegt, warum überhaupt 
Arbeit und Wert in irgendeine Beziehung zu 
bringen seien.8 In der Frage aber haben wir – 
die Leser haben’s schon erraten – jene Lücke 
vor uns, in deren Behebung der ganze Text 
schließlich seine Daseinsberechtigung finden 
soll, und wo die Frage aus einem Gedankengang 
sich nicht ergeben will, da kann ein Zitat viel-
leicht aushelfen. Marx gebe über sie „keines-
wegs erschöpfende Auskunft“, eröffnet uns 
Kurz, sogleich hinzusetzend – wohl weil er das 
Gewicht seiner bloßen Versicherung zurecht 
bezweifelt: 

„und so kann nicht zu Unrecht kritisch behaup-
tet werden, daß er ‚im unklaren (läßt), welche Quali-
tät einer Ware es ist, die als ... Tauschwertgröße 
quantifizierbar ist. Diese Frage wird nicht beantwor-
tet durch die These, das, was sich im Tauschwert 
›ausdrückt‹ oder in ihm ›erscheint‹, seine ›Substanz‹ 
... sei die Arbeit; denn auch diese These läßt die Fra-
ge offen, die Größe welcher erscheinenden Qualität 
der Tauschwert ist, dessen nicht erscheinende Sub-
stanz die Arbeit sein soll‘ “9 (62) 

Das Zitat, das Kurz hier bemüht, uns seine 
Lücke anzudienen, entstammt nun ausgerechnet 
jener deutsch-professoralen Marx-Kritik, deren 
Begriffsstutzigkeit gar nicht erst versucht, dem 
Marxschen Gedankengang selbst nachzuspüren, 

 
 8 Allerdings hat er die eine jener zwei „Richtungen“ der 

„analytischen Bestimmung“, die er bei Marx ausgemacht 
haben will,  stillschweigend umgekehrt: Nicht mehr der 
Übergang vom Wert zur Arbeit interessiert ihn, sondern 
der von der Arbeit zum Wert. Die offenkundige Beliebig-
keit der Richtung unterstreicht natürlich nur, wie willkür-
lich, künstlich und äußerlich die fraglichen Kategorien und 
ihre Beziehung aufeinander dem Wertkritiker sich darbie-
ten. 

 9 Kurz zitiert hier aus: Ulrich Steinvorth: Stationen der poli-
tischen Theorie. Stuttgart 1983, S. 246.  
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sich statt dessen damit begnügt, ihn nach ihren 
vorgefertigten sogenannten „Standards der mo-
dernen Wissenschaftstheorie“10 zurechtzudeu-
ten. Im Grunde wirft diese Kritik Marx nur noch 
vor, daß er über die Frage, welche „Qualität“ 
der Ware in ihrem Tauschwert erscheint, sich 
überhaupt theoretische Gedanken macht, d.h. 
der Differenz zwischen Erscheinungsweise und 
Wesen der Ware sowie deren Zusammenhang 
nachgeht. Eine Qualität jedenfalls, die erscheint 
als das, was sie ihrem Wesen nach ist, wäre kein 
wissenschaftliches Problem.11 Es ist aber gerade 
das Vertrackte der Ware und spezieller ihres 
Tauschwerts, daß sie sich als ein Geheimnis 
bergend zu erkennen gibt. Der Austausch der 
Waren gegeneinander, d.h. ihre Gleichsetzung 
in bestimmten Proportionen, drückt ein Gleiches 
an ihnen aus, verrät aber nicht, was dieses Glei-
che ist. Nach ihm zu forschen, das Geheimnis 
lüften zu wollen, ist spätestens seit Marx in den 
offiziellen Sozialwissenschaften verpönt und 
wird gewöhnlich als „Metaphysik“ gebrand-
markt. Kurz selbst weiß zu Beginn seines Auf-
satzes davon zu erzählen. Das praktische Auf-
geben der Werttheorie, schreibt er dort, komme 
„einer bedingungslosen Kapitulation vor dem 
Marxschen Angriff “ gleich (57), was wiederum 
ein wenig übertrieben ist, denn natürlich schwa-
dronieren die modernen sozialwissenschaftli-
chen Zünfte, befreit von der Forderung nach 
theoretisch schlüssiger Durchdringung der Zu-
sammenhänge, um so munterer weiter daher 
über Waren, Werte, Preise, Geld und pipapo; 
und begreiflicherweise müssen sie nach wie vor 
dabei ab und zu gegen den Werttheoretiker 
Marx sticheln, an dem sich ihre fleißigen Ver-
suche der Systematisierung des platten Augen-
scheins bis zum heutigen Tag allesamt blamie-
ren. 
                                                 

                                                

 10 Steinvorth, a.a.O. S. 244. 

 11 Auf welch gediegenen Quark solche Sorte Kritik hinaus-
will, erhellt recht hübsch die Fortsetzung der Stelle, die 
Kurz zitiert. Der Kritiker begeht nämlich den Leichtsinn, 
seinerseits die von Marx angeblich offen gelassene Frage 
zu beantworten: „Welche erscheinende, jedermann erfahr-
bare und nicht nur vom Theoretiker erschlossene Qualität 
ist also der Tauschwert, die spezifische Differenz der Wa-
re? Es ist die Eigenschaft, daß eine Ware ... nur unter der 
Bedingung entäußert wird, daß derjenige, der sie hat, für 
sie etwas erhält, was ihm gleich viel wert erscheint: was 
die gleiche Tauschwertgröße hat oder ihm den Tauschwert 
seiner Ware ,realisiert‘.“ Die erscheinende Qualität des 
Tauschwerts ist also – richtig: der Tauschwert. Was hier 
„nicht zu unrecht kritisch behauptet“ wird, ist offenbar, 
daß Marx ein theoretisches Problem sehe, wo bloß tauto-
logische Sprechblasen erlaubt seien. Ein Problem haben 
Gewerbetreibende in Theorie wie Steinvorth bloß damit, 
ihr anspruchsloses Geseiche in hinreichend gestelzter 
Form zu Papier zu bringen, so daß ihr betrügerischer Han-
del nicht schon auf den ersten Blick ins Auge springt. 

Offenbar hat Kurz seiner eigenen Formulie-
rung von der „bedingungslosen Kapitulation“ 
dieser Sorte Wissenschaft allzu sehr aufs Wort 
geglaubt und sich daher nicht näher dafür inter-
essiert, wie jene Preisgabe jeglicher Werttheorie 
in der Sache selbst sich äußert. Andernfalls hät-
te er kaum so unbekümmert in deren Arsenal 
gegriffen und sich die Forderung zu eigen ge-
macht, mit der die pure Ignoranz sich wichtig 
tut, die der Tauschwertgröße zugrundeliegende 
„Qualität“ habe gefälligst zu erscheinen, bevor 
man sich bequemen könne, sie wissenschaftlich 
in Betracht zu ziehen. Es kommt freilich noch 
viel schlimmer. Vom Glauben beseelt, hier auf 
ein wirkliches Problem gestoßen zu sein, unter-
nimmt Kurz, so unglaublich das klingt, aller-
hand Anstrengungen, der „Qualität“ Wert schon 
als solcher, also noch vor ihrem wirklichen Er-
scheinen als Tauschwert, zum Rang einer „Er-
scheinung“ zu verhelfen, was natürlich nicht 
ohne verheerende Folgen insbesondere für das 
Begreifen des ganzen Verdinglichungsproblem 
abgeht. 

Jedenfalls ist jetzt heraus, an welcher Frage 
der Kurzsche Text sich des weiteren abarbeiten 
wird. Und Bevor wir dem wirklich abenteuerli-
chen Kunststück zusehen, wie der Meister der 
fundamentalen Wertkritik „der reflektierten 
bürgerlichen Marx-Kritik“ die „erscheinende 
Qualität“ des Werts hervorzaubert, sollten wir 
versuchen, wenigstens eine Idee davon zu be-
kommen, wie besagte „Lücke“ im Gang der 
Marxschen Warenanalyse selbst sich gestaltet. 
Wie also stellt sich dort die Frage nach dem Zu-
sammenhang von Arbeit und Wert und fällt 
dementsprechend ihre Beantwortung aus? 

Von der Ware zum Wert 
Der Gang der Analyse bei Marx 

Marx führt den Wert ein als das „Gemeinsa-
me, was sich im Austauschverhältnis oder 
Tauschwert der Ware darstellt“, das „zunächst 
jedoch unabhängig von dieser Form“, in der es 
sich darstellt, dem Tauschwert, zu betrachten 
sei.12 Daß es ein solches Gemeinsames gibt, 
verrät das Austauschverhältnis selbst, indem es 
verschiedene Gebrauchswerte einander gleich-
setzt und also sagt, daß sie in Bezug auf etwas 
noch nicht näher bestimmbares sich nur in der 
Größe unterscheiden, die sie davon darstellen. 
Dieses Etwas ist ihnen in ähnlicher Weise ge-
meinsam eigen, wie es z. B. die Schwere ist 
oder eine andere mehr oder weniger abstrakte 
physikalische Eigenschaft an ihnen. Das ge-
meinsame Gleiche (Gleichartige) kann aber in 

 
 12 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. MEW Bd. 23, Berlin 

1970, S. 53. 
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keiner physikalischen oder sonst natürlichen 
Eigenschaft bestehen, weil solche Eigenschaften 
immer in irgendeiner Hinsicht den Gebrauchs-
wert affizieren, dagegen das Austauschverhält-
nis erstens nur zustandekommt, sofern un-
gleichartige Gebrauchswerte sich gegenüber-
stehen, und zweitens die Ware hinsichtlich ihres 
Gebrauchswerts oder die Warensorte, die den 
Tauschwert einer bestimmten anderen Ware er-
setzt, beständig wechseln können muß, wo ge-
sellschaftlicher Warenaustausch herrscht, mithin 
ihre natürlichen Eigenschaften ganz beliebig 
verschieden sein dürfen.13 Um vom Tauschwert, 
der in vielerlei Gebrauchswertgestalt auftritt, zu 
dem zu gelangen, was diese bunte Vielfalt an 
Austauschverhältnissen ausdrückt, d. h. zum 
Wert, muß man daher vom Gebrauchswert ab-
strahieren. Man muß also alle Aspekte einer 
Ware weglassen, die sie zum Gegenstand ir-
gendwelcher bestimmten, an unsere fünf Sinne 
geknüpften menschlichen Bedürfnisse machen. 
                                                 
 13 So verschieden übrigens, daß sich unter Umständen x 

Pfund Käse tauschen lassen gegen einen Vortrag über on-
tologische Schrullen des Marxschen Arbeitsbegriffs. Vor-
aussetzung ist hier keineswegs, wie beispielsweise Franz 
Lindemann (F.L.: Ontologie und Geschichte. In: 
ÜBERGÄNGE Nr.1, Juli 1994, S. 89) unter Berufung auf 
Christel Neusüß mutmaßt, daß die Arbeit in einem „ferti-
gen Produkt“ geendet ist, wie er dies offensichtlich ver-
steht, nämlich: fertiges Produkt im Gegensatz zu dem, was 
etwa bei Hausarbeit herauskommt. Der Hausfrau mag es 
sicher oft genug vorkommen, als würde sie niemals fertig 
mit ihrer Arbeit: Kaum hat sie z.B. den Kindern die Köpfe 
gewaschen, schon haben die sich wieder mit Sand bewor-
fen. Dennoch weiß sie in der Regel sehr genau anzugeben, 
wie und wie lange die Köpfe zu schrubben sind, damit sie 
als sauber gelten können. Damit diese Tätigkeit als Arbeit 
sich darstelle und ihr Ergebnis einen Gebrauchswert habe, 
genügt das Vorhandensein eines Verlangens nach sauberen 
Kinderköpfen. Da F.L. die Hausarbeit auch „Reprodukti-
onsarbeit“ nennt (ein dafür ziemlich verbreiteter, nichtsde-
stoweniger gänzlich unscharfer Terminus, denn Reproduk-
tion ohne weitere Spezifizierung ist vor allem die der Ge-
sellschaft als Totalität), ist es einigermaßen unerfindlich, 
wieso er annimmt, solche (immerhin:) Produktion liefere 
kein Produkt. Marx jedenfalls zählt die Bearbeitung von 
Kinderköpfen (ausdrücklich die mehr vergeistigte durch 
den Pädagogen – vgl. a.a.O. S. 532) zu den Tätigkeiten, 
welche die Form produktiver Arbeit, im Ergebnis daher 
auch Warenform annehmen können. Um auf besagten ge-
gen Käse zu tauschenden Vortrag zurückzukommen: Vor-
aussetzung des Tauschs auf Seiten des Käseproduzenten 
ist nur, daß es ihn nach Ontologiekritik gelüstet und er sie 
sich selbst, aus welchen Gründen auch immer, nicht 
verfertigen kann oder will. Freilich muß auch der 
Vortragende etwas mehr bieten als reine geistreiche 
Gedanken, z.B. muß er das bisweilen recht 
gegenständliche Handwerk des vortragsmäßigen 
Sprechens in einem gewissen Grade beherrschen und auch 
ansonsten für allerhand mehr profan-sachliche 
Voraussetzungen sorgen, damit seine Gedanken 
verständlich zu Gehör kommen, andernfalls bliebe sein 
Geschäftspartner trotz allen Geistes unbefriedigt und wür-
de seinen Käse wohl kaum herausrücken. 

                                                

Hier endlich kommt bei Marx die Arbeit ins 
Spiel: 

„Sieht man nun vom Gebrauchswert der Warenkörper 
ab, so bleibt ihnen nur noch eine Eigenschaft, die von 
Arbeitsprodukten.“14 

Arbeit jedoch ist zweckmäßiges, auf einen 
bestimmten Nutzen gerichtetes Tun. Es ist klar, 
daß jede Ware, da Gebrauchsgegenstand, nützli-
ches Ding, einen kürzeren oder längeren, mehr 
oder weniger aufwendigen Prozeß der Zurich-
tung auf die Zwecke, denen sie schließlich die-
nen soll, durchlaufen muß. Insofern ist also ihre 
Bestimmung als Produkt menschlicher Arbeit 
tatsächlich etwas allen Waren Gemeinsames. 
Die Klassiker der politischen Ökonomie, in de-
ren Kritik Marx seine Werttheorie entwickelte, 
waren genau bis zu diesem Punkt gelangt und 
gaben sich damit zufrieden, als dann ihre Epi-
gonen sich anschickten, die Zurückführung des 
Warenwerts auf Arbeit komplett zu eliminieren. 
Es wird heute in wertkritisch gewitzten Kreisen 
gerne über solche „Borniertheit“ der klassischen 
Ökonomie die Nase gerümpft, auch Kurz tut das 
im vorliegenden Text und wir werden das an 
entsprechender Stelle noch zu würdigen ha-
ben.15 Seine fundamentale Wertkritik ist später 
– in gewisser Hinsicht konsequent – bei der Ex-
pedierung des „Arbeitsbegriffs“ aus dem wert-
kritischen Diskurs gelandet. Arbeit, Wert und 
Warenform, deren Zusammenhang Kurz hier 
noch ausdrücklich problematisierte, sind seither 
nur mehr schlicht identisch. Um aber Marxens 
Kritik zu verstehen, ist es nötig genauer zu be-
trachten, worin sich seine Bestimmung des 
Werts von derjenigen der politischen Ökonomie 
unterscheidet und was sie von dieser über-
nimmt. Marx selbst bezeichnet diese Frage als 
den „Springpunkt ... , um den sich das Verständ-
nis der politischen Ökonomie dreht“.16 

Wirkliche, lebendige Arbeit ist immer auf ei-
nen bestimmten Zweck gerichtet, hat einen be-
stimmten Gegenstand, dessen physikalische, 
biologische, geometrische oder sonstwie natür-
liche Beschaffenheit sie in Rechnung stellen, in 
bestimmter Weise dem vorgegebenen Zweck 
anpassen muß; sie ist selber in ihrer Wirkung 
auf den Gegenstand natürlich bestimmt, wirkt 
gewissermaßen als bestimmte Naturkraft. Die 
wirkliche Arbeit enthält also unvermeidlich die 
Bestimmung des Gebrauchswert, von der wir 
aber abstrahieren müssen, um die des Werts zu 
finden. Und wie die mannigfachen Gebrauchs-
wertgestalten der Warenkörper keinerlei Ge-

 
 14 Marx, a.a.O. S. 52. 

 15 Vgl. unten S. 34. 

 16 Marx, a.a.O. S. 56. 
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meinsamkeit darbieten, aus der sich ein einheit-
liches Maß ihrer Wertgröße gewinnen ließe, so 
zunächst auch die verschiedenen Arbeitsprozes-
se, in denen sie entstanden sind. 

In dem Ausdruck „Arbeit“ ist nun allerdings 
bereits die bunte Vielfalt der wirklichen Arbei-
ten ausgelöscht. Alle verschiedenen konkreten 
Arbeiten sind ausgedrückt als ein Gleiches: Ar-
beit ohne nähere Bestimmung – Arbeit sans 
phrase. In seiner Kritik der klassischen Wertbe-
stimmung durch Arbeit geht Marx über diese 
nur einen winzigen, aber sehr entscheidenden 
Schritt hinaus. Er reflektiert, was die politische 
Ökonomie schon getan hat, ohne sich über die 
Bedeutung ihres Tuns völlig im Klaren zu sein. 
Marx hebt sozusagen ins Bewußtsein, was die 
politische Ökonomie schon mehr oder weniger 
klar ausgesprochen, aber nicht in seinen Impli-
kationen und Konsequenzen erfaßt und bedacht 
hat, daß nämlich die Arbeit, die der Verglei-
chung der Tauschwerte der Waren zugrunde-
liegt, selber gleiche Arbeit und daher ihre wirk-
liche, konkrete Verschiedenheit losgeworden 
sein muß. Was also bleibt übrig von den Arbei-
ten, wenn sämtliche Unterschiede ihrer auf kon-
krete Zwecke gerichteten vielfältigen Formen 
außer Betracht gelassen werden? Übrig bleibt 
nur die einzige Bestimmung, daß sie allesamt 
Äußerungen eines allen Individuen der mensch-
lichen Gattung gemeinsam eigenen Vermögens 
sind: ihrer Arbeitskraft.17 

Diese zuletzt zurückbleibende, abstrakte Be-
stimmung der Arbeit reduziert sie auf eine rein 
gesellschaftliche Größe, d. h. sie drückt keine 
                                                 
 17 Die auf Waren- und Wertform gerichtete kritische Absicht 

geht heutzutage oft seltsame Wege. So kommentiert Franz 
Lindemann die Stelle im Kapital, an der Marx den Charak-
ter der wertbestimmenden Arbeit näher entwickelt folgen-
dermaßen: Abstrakte Arbeit erscheine „hier als ganz unge-
schichtliches Vermögen der menschlichen Gattung“ (F. L., 
a.a.O. S. 83). Das ist offenbar als Rüge gemeint, wobei je-
doch diffus bleibt, wogegen genau sie sich richtet. Daß ei-
ne Abstraktion, wie die der Arbeit, keiner bestimmten ge-
schichtlichen Epoche allein angehört, ist ja bloß selbstver-
ständlich, liegt einfach an ihrem Charakter als Abstraktion. 
Die Besonderheit historischer Formationen ist aber nur 
durch solche Abstraktionen hindurch zu erfassen, die das 
übergreifende Moment festhalten, durch das allein jene 
Besonderes sind: Entwicklungsformen oder -stufen eines 
Zusammenhangs, den wir als unsere Geschichte, die Ge-
schichte unserer Gattung bezeichnen. Wahrhaft unge-
schichtlich, weil die Geschichte zerteilend in eine zusam-
menhanglose Sammlung von Geschichten, wäre dagegen 
gerade umgekehrt die Leugnung eines geschichtsübergrei-
fenden, d.h. sich geschichtlich entwickelnden Gattungs-
vermögens. Im übrigen reproduziert F. L. auf verquere 
Weise die von Marx kritisierte Gedankenlosigkeit der poli-
tischen Ökonomie, wenn er nicht bemerkt (a.a.O. S. 88 f), 
daß in der Bestimmung der konkret verschiedenen Arbei-
ten als menschliche ihre Gleichheit in dieser Hinsicht – 
und anders ist davon bei Marx nicht die Rede – immer 
schon ausgesprochen ist. 

Beziehung der Menschen zu den bearbeiteten 
Gegenständen mehr aus, sondern nur noch die 
gesellschaftliche Beziehung der arbeitenden 
Menschen zueinander als Gleicher, als Personi-
fikationen des gleichen produktiven Vermögens. 
Als solche bloß gesellschaftliche Qualität kann 
sie naturgemäß nicht an den Produkten der Ar-
beit erscheinen. Ihre Vergegenständlichung an 
der je einzelnen Ware oder Warenart bleibt „ge-
spenstisch“, wie Marx sagt. Als Gebrauchswerte 
verkörpern die Arbeitsprodukte konkrete, den 
gegenständlichen Bedürfnissen der Menschen 
entstammende und im Arbeitsprozeß ihnen sinn-
lich mehr oder weniger greifbar aufgeprägte 
Zwecke; als Werte sind sie nur gegenständliche 
Repräsentanten eines Mehr oder Weniger an 
Verausgabung des gleichen gesellschaftlichen 
Arbeitsvermögens. Die Wertgestalt der Ware 
müßte unterschieden sein von ihrer gewöhnli-
chen Gestalt als Gebrauchswert, die Ware hat 
aber nur ihren einen Körper und sprechen kann 
sie auch nicht, oder genauer: sie spricht ihre ei-
gene Sprache – die Warensprache, deren spezi-
fische Ausdrucksformen Marx daher in der 
Analyse des Tauschwerts herausarbeitet, zu dem 
er, nachdem jetzt geklärt ist, was sich in ihm 
ausdrückt, zurückkehrt. 

Wir müssen jedoch zunächst zurückkehren 
zu unserer verflixten Lücke, bzw. zu der für 
Kurz offen gebliebenen Frage, ob denn nun „der 
Wert Arbeit als solche ,ist‘ ... oder ... eine der 
Arbeit gegenüber verschiedene Qualität dar-
stellt“. Da unser Lückenspäher, anders als 
Marx, die Kategorien Tauschwert, Wert und 
Arbeit schon vor sich hat, bevor sie entwickelt 
sind, stellt sich ihm das Problem des Übergangs 
von einer zur anderen als ein den Kategorien 
selber äußerliches. Bei Marx halten die Katego-
rien nur bestimmte Entwicklungsschritte der 
Analyse selbst fest und geben ihnen Namen, ihr 
Zusammenhang mit der jeweils vorhergehenden 
ist in der Fragestellung, die auf sie führt, bereits 
formuliert. So bleibt denn auch dort – wir konn-
ten uns soeben davon überzeugen – keineswegs 
offen, wie Wert und Arbeit zusammenhängen. 
Seine Analyse führt Marx vom Doppelcharakter 
der Ware, als nützlichem Ding und Träger von 
Wert in einem, zum Doppelcharakter der Ar-
beit, die in ihr vergegenständlicht ist, als kon-
kret-nützlicher Arbeit einerseits, welche den 
Gebrauchswert hervorbringt, sowie andererseits 
der abstrakten, allgemein-menschlichen Arbeit, 
welche die Substanz des Werts bildet. Die Qua-
lität, Seite oder der bestimmte Aspekt der Ar-
beit, der sich an der einzelnen Ware unsichtbar 
als ihr Wert niederschlägt, ist von Marx genau 
bezeichnet und darin auch erklärt, warum er 
nicht an ihr sichtbar werden kann. 
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Wert ist, nach Marx, geronnene abstrakte 
Arbeit und also eine gesellschaftliche Bezie-
hung, nämlich die Beziehung aller Arbeiten 
(soweit Geschick, Intensität und sachliche Vor-
aussetzungen dem gesellschaftlichen Durch-
schnitt entsprechen) aufeinander als gleiche, 
nämlich menschliche Arbeiten, deren einheitli-
ches Maß die Zeit ist. Als dieses gesellschaftli-
che Verhältnis hat der Wert an sich nichts zu 
schaffen mit der konkreten Gestalt der Produkte 
der Arbeit und kann in ihr nicht erscheinen. Die 
Antwort auf Kurzens Frage muß daher lauten: 
Der Wert hat „eine der Arbeit gegenüber ver-
schiedene Qualität“, insofern es sich um die 
konkrete, bestimmten Gebrauchswert produzie-
rende Arbeit handelt. Soweit es sich um die Ab-
straktion davon, um abstrakte, gleiche mensch-
liche Arbeit handelt, ist sie die flüssige, prozes-
sierende Substanz des Werts und mit ihm etwa 
in derselben Weise identisch wie das geschmol-
zene, in eine Gußform fließende Metall mit dem 
schließlich darin erstarrten – feiner Unterschied 
freilich: Flüssige wie feste Form des Metalls 
stellen konkrete, von der Arbeit in bestimmter 
Weise umgeformte Natureigenschaften dessel-
ben dar, während der Wert ebenso wie seine 
flüssige Form, die wertproduzierende Arbeit, 
oder die Arbeit, soweit sie Wert produziert, rein 
gesellschaftliche und also abstrakte Bestim-
mungen sind, abstrahiert von der konkreten Tä-
tigkeit wie ihrem Resultat, welche beide immer 
auch vielfältige gegenständliche Naturbezie-
hungen einschließen. 

Bei aller klug tuender Mahnung, es müsse 
„genau analytisch differenziert werden zwi-
schen (konkreter und abstrakter) Arbeit, Wert 
und Tauschwert“, die bloß die professoral wei-
hevolle Ausdrucksweise davon ist, daß man die 
zu diesen Kategorien führende Analyse sich 
ganz gespart hat, setzt Kurz demnach ausge-
rechnet die hier entscheidende Differenz, die 
solche Analyse liefert, fatalerweise in Klam-
mern und hat so glücklich seine Lücke gefun-
den. Als lückenhaft hat sich damit an dieser 
Stelle nicht die Marxsche Werttheorie erwiesen, 
sondern ihre Rezeption durch Robert Kurz – 
und das ist noch das freundlichste, was man da-
von sagen kann. 

Da dieser nun also den Unterschied von kon-
kreter und abstrakter Arbeit vorläufig zu igno-
rieren beschlossen hat, entsteht für ihn eine 
Schwierigkeit, die so wahrhaftig von Marx 
„vernachlässigt“ worden ist. Kurz muß erklären, 
wie es von der lebendigen, alle menschlichen 
Sinne beanspruchenden und bedienenden Arbeit 
zur übersinnlichen, abstrakten Wertgegenständ-
lichkeit an der einzelnen Ware kommt. Diese 
Schwierigkeit existierte für Marx deshalb nicht, 
weil er zuvor bereits festgehalten hat, daß für 

die Gegenständlichkeit des Werts nur die selber 
schon vollkommen unsinnliche, abstrakt gleiche 
menschliche Arbeit in Betracht kommt. Die 
Schwierigkeit, die er zu lösen hatte, war die 
Frage, wie die nicht sinnlich, sondern nur ge-
danklich faßbare, an den Waren, um deren Wert 
es geht, nicht erscheinende gesellschaftliche 
Tatsache, daß sie alle Produkt vergleichbarer, 
weil menschlicher Arbeit sind, sinnlichen, ge-
genständlichen Ausdruck findet; ein Problem, 
das, wie wir gleich sehen werden, bei Kurz, un-
ter der Bezeichnung „Wertform-Begriff der 
zweiten Ebene“ firmierend, ausdrücklich als 
„bloßer Binnen-Begriff“ (was bei ihm immer 
heißt: für eine wie auch immer geartete „Kritik“ 
unergiebig) und „sekundär“ eingeordnet wird; 
von Marx wird es schlicht als „Die Wertform 
oder der Tauschwert“ abgehandelt, birgt aber 
das ganze Fetischproblem, die Verdinglichung 
eines gesellschaftlichen Verhältnisses, in sich. 
Für Kurz hingegen verdichtet sich seine Frage 
zum Problem der Vergegenständlichung 
schlechthin. Daß etwas „eigentlich“ Flüssiges 
sich in feste Gestalt verwandeln soll, daß über-
haupt Arbeit sich objektiviert, sei es im Ge-
brauchswert oder im Wert, macht für ihn das 
Phantastische der Wertgegenständlichkeit aus, 
worauf später noch näher einzugehen sein wird. 

Form und Inhalt des Werts: 
Fundamentales „Durcheinander“ 
Es ist jetzt an der Zeit, zurückzukommen auf 

jene der „reflektierten bürgerlichen Marx-
Kritik“ abgelauschte Frage nach der „erschei-
nenden Qualität“ der Ware, die dem Tauschwert 
zugrunde liegen müsse. Sehen wir uns an, was 
Kurz mit ihr anfängt. Die Frage verwechselt ja 
nicht nur offenbar überhaupt den Charakter wis-
senschaftlicher Aufgabenstellungen mit der dem 
gestandenen Sozialwissenschaftler eigentümli-
chen Unfähigkeit, hinter die Erscheinung der 
Dinge zu blicken. Sie verkennt insbesondere die 
Eigenart jener von Marx erstmals zu Ende ana-
lysierten Qualität, die schließlich im Tauschwert 
als Proportionen verschiedener Gebrauchswerte 
erscheint. Die in ihrem Austausch verglichene 
Qualität der Waren, d.h. ihr Wert, kann nicht als 
solche erscheinen, weil sie Abstraktion, das ge-
rade Gegenteil einer erscheinenden, aus Fleisch 
und Blut oder sonstigem Naturstoff bestehen-
den, sinnlich faßbaren Angelegenheit ist: ge-
danklich aus vielfach in sich bestimmtem Er-
scheinenden herausgelöste, einfache Bestim-
mung. Und sie ist nicht nur überhaupt Abstrak-
tion, wie etwa die Schwere der Körper, die den 
Waren als gesellschaftlich-natürlichen Dingen, 
Gebrauchsgegenständen zukommt, sondern ge-
sellschaftliche Abstraktion: Bestimmung, in 
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welcher die Waren bloße Gesellschaftsdinge 
sind, Verkörperungen von Verausgabung der 
gleichen gesellschaftlichen Arbeitskraft. Diese 
gesellschaftliche Qualität erscheint, aber sie er-
scheint verkehrt, nämlich als Verhältnis ordinä-
rer Gegenstände. Es wird also in jener Frage der 
Marx-Kritik (vertreten durch Herrn Steinvorth) 
nicht nur sehr wohl „zu Unrecht“ die Differenz 
von Erscheinung und Wesen der Gegenstände 
wissenschaftlicher Untersuchung überhaupt 
theoretisch verworfen, als wär’s die pure 
Selbstverständlichkeit. Vor allem wird das spe-
zifische Problem des Fetischismus der Waren-
produktion, die Verdinglichung eines gesell-
schaftlichen Verhältnisses, schon im Ansatz aus 
dem Marxschen Gedankengang eskamotiert, 
bevor der beifällig nickende Kurz es auch nur 
flüchtig in Augenschein nehmen konnte.  

Statt nämlich dem tumben Kritiker seine Be-
griffsstutzigkeit um die Ohren zu hauen, spielt 
Kurz das blöde Spiel mit: „Die erscheinende 
Qualität“, nach welcher der Herr verlangt, ant-
wortet er, „wäre eben der Wert im Unterschied 
zum Tauschwert.“ (62) Und weil ihm offenbar 
zu Ohren gekommen ist, daß der Wert im 
Tauschwert selber eine besondere Erschei-
nungsform besitzt, erfindet er eine Differenz der 
„erscheinenden Qualitäten“, er kreiert sozusa-
gen die Erscheinung vor der Erscheinung oder 
in seinen Worten: eine Erscheinung „erster“ und 
eine weitere solche „zweiter Potenz“. Die Ar-
beit (konkret oder abstrakt oder beides) erschei-
ne als Wert, aber nicht wirklich, sondern bloß in 
„erster Potenz“, und erst der Wert erscheine 
wirklich, d.h. in „zweiter Potenz“, im Aus-
tauschverhältnis zweier Waren; oder vielmehr 
umgekehrt: wirklich, nämlich wirklich interes-
sant für Kurz, scheint allein die luftige „Er-
scheinung“ in erster Potenz als Wert zu sein, 
während der Tauschwert, die wirkliche Erschei-
nungsform des Werts, als Erscheinung „bloß“ in 
zweiter Potenz, kaum seine Beachtung findet. 
Ob das einseitige Interesse einer größeren Po-
tenz seiner ersten Erscheinung geschuldet ist 
oder eher ihrer Impotenz, dem mit theoretischer 
Unbedarftheit spekulierenden Mißbrauch Wi-
derstand zu leisten, bleibe zunächst dahinge-
stellt. 

Die ganze abstruse Konstruktion erhält den 
Namen „die zwei Ebenen des Wertform-
Begriffs“, und man muß wohl am Ende noch 
froh sein, daß unser fundamentaler Pfiffikus es 
mit zwei „Ebenen“ oder „Potenzen“ hat gut sein 
lassen. Die von ihm sogenannte Wertform – in 
seiner Diktion lieber noch: der „Wertform-
Begriff“ – der „ersten Ebene“, bei der es sich ja 
um eine „erscheinende Qualität“ handeln soll, 
hat, wie sich denken läßt, beträchtliche Schwie-
rigkeiten, dieser Seite ihrer Qualität gerecht zu 

werden. Nicht von ungefähr benutzt Marx die 
Ausdrücke „Wertform“ und „Tauschwert“ meist 
synonym, denn eine ihm eigentümliche Form 
erhält der Wert erst im Austausch zweier Wa-
ren. An der einzelnen Ware hat der Wert keine 
Form, weshalb Marx dort, wo er ihn an dieser 
analytisch isoliert hat, von einer bloßen „Galler-
te unterschiedsloser menschlicher Arbeit“18 
spricht. Der Ausdruck „Gallerte“ soll hier zwei-
fellos die Formlosigkeit des in der Analyse des 
Tauschwerts der Ware erhaltenen Resultats un-
terstreichen.19 Da der Wert gesellschaftliche 
Bestimmung der Waren ist, kann er nur Gestalt 
annehmen, wo sie in gesellschaftlichen Verkehr 
miteinander treten: in ihrem Austausch. 

Der Witz der Marxschen Formanalyse der 
Ware besteht gerade darin, daß der Tauschwert, 
die Form, wie der Wert der Ware erscheint, als 
notwendige Form, als die dem Wert der Ware 
eigentümliche Weise seines Erscheinens, als in-
nerer Zusammenhang von Form und Inhalt auf-
gewiesen wird – Zusammenhang nicht einfach 
in dem Sinne, daß ein an sich bereits fertiger In-
halt äußere Gestalt erhält, ohne davon in seiner 
eigenen Bestimmtheit berührt zu sein, sondern 
so, daß der Inhalt diese bestimmte Form not-
wendig braucht, um zu sein, was er ist, d.h. in 
anderer Form auch anderer Inhalt wäre. Der Zu-
sammenhang erst von Wert und Tauschwert 
macht das historische Spezifikum der Waren-
produktion aus, welche die naturwüchsigen Be-
sonderungen menschlicher Lebensproduktion 
aus ihrer zähen Beharrlichkeit löst, sie umwan-
delt in bloß vorübergehende, jederzeit widerruf-
bare besondere Betätigungen desselben allge-
meinen Ve ögens der Menschen. rm

                                                

Tatsächlich hat ja der Inhalt der Wertbe-
stimmung an sich nichts Undurchsichtiges, Ge-
heimnisvolles. Es ist „eine physiologische 
Wahrheit“, wie Marx sagt, daß, „wie verschie-
den die nützlichen Arbeiten oder produktiven 
Tätigkeiten sein mögen, ... sie Funktionen des 
menschlichen Organismus sind und daß jede 
solche Funktion, welches immer ihr Inhalt und 
ihre Form, wesentlich Verausgabung von 
menschlichem Hirn, Nerv, Muskel, Sinnesorgan 

 
 18 Marx, a.a.O. S. 52. 

 19 Ich kann mir nicht verkneifen, in diesem Zusammenhang 
daran zu erinnern, daß vom „Abspaltungstheorem“ die 
Qualität „formlos, amorph, flüssig, quallig“ gerade dem 
von der Warenform nicht faßbaren Reich des Weiblichen 
zugeschrieben wird (vgl. KRISIS 12, 1992, S. 143). Viel-
leicht erleben wir ja noch eines schönen Tages, wie der 
neue Superfeminismus endlich die Wertgallerte für den 
„auratischen Raum von Sinnlichkeit schlechthin“ (ebenda) 
reklamiert. 
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usw. ist.“20 Es ist also eine sehr einfache, all-
gemeine Wahrheit, daß die miteinander ausge-
tauschten Produkte nicht nur besondere Produk-
te von Russen oder Amerikanern, Küstenbe-
wohnern oder Bergvölkern, Sklaven, leibeige-
nen Bauern oder freien Handwerkern, gut aus-
gebildeten oder ungelernten Arbeitern usw. 
sind, sondern außerdem allesamt Produkte von 
Menschen.21 Gleichwohl braucht es für das 
Praktischwerden dieser Wahrheit, für ihre 
selbstverständliche Anwesenheit im gesell-
schaftlichen Alltag, bestimmte Voraussetzun-
gen, welche die längste Zeit, seit Menschen die 
Erde bewohnen, weitgehend gefehlt hatten, 
                                                 

                                                

 20 Marx, a.a.O. S. 85. Die Tatsache, daß hier von anato-
misch-physiologischen, also natürlichen Gegebenheiten 
des Menschen die Rede ist, verleitet Kurz zu der Annah-
me, daß darin „überhaupt keine gesellschaftliche Allge-
meinheit der Arbeit“ ausgedrückt sei, „sondern lediglich 
eine ,natürliche‘ ...“ (68).  Das wird uns später noch näher 
beschäftigen (s.u. S. 30ff). Hier nur soviel: Wie alle Unter-
scheidungen macht auch diejenige zwischen natürlichen 
und gesellschaftlichen Bestimmungen nur unter bestimm-
ten, zu reflektierenden Bedingungen Sinn. In der Bestim-
mung der Arbeit als im physiologischen Sinne allgemein 
menschlicher ist sie genau deshalb rein gesellschaftlich 
bestimmt, weil sie hier nur in Beziehung auf die arbeiten-
den Menschen als physiologisch gleiche Glieder ihres ge-
sellschaftlichen Zusammenhangs betrachtet wird, dagegen 
alle weiteren zu wirklicher, lebendiger Arbeit gehörenden 
Gesichtspunkte, die aus der Natur ihrer Gegenstände und 
ihrer gegenständlichen Zwecke entspringen, weggelassen 
sind. 

 21 Freilich, so einfach diese Wahrheit an sich ist, so schwer 
scheint es manchem zu fallen, sie wiederzuerkennen, wenn 
er ihr in den ökonomischen Kategorien begegnet. Franz 
Lindemann z. B. ruft Castoriadis zum Zeugen gegen sie 
an: Die Gleichheit der menschlichen Arbeiten sei erst 
durch den Kapitalismus „geschaffen worden“. Marx’ Rede 
von einer historischen Schranke, die den in der Sklaven-
haltergesellschaft lebenden Aristoteles gehindert habe, die 
Gleichheit der menschlichen Arbeiten als das Geheimnis 
des Wertausdrucks zu entziffern, wird folgendermaßen ge-
rügt: „Was soll es heißen, Aristoteles sei durch ,die histori-
sche Schranke der Gesellschaft worin er lebte‘ behindert 
worden, wenn es nicht doch schon etwas zu sehen gab, das 
der ,Denkriese‘ Aristoteles angesichts jener ,Schranke‘ 
nicht sehen konnte? Doch was gab es denn in Wahrheit zu 
sehen? Nichts.“ (Ontologie und Geschichte; a.a.O., S. 89) 
Woraus also hat der Kapitalismus die menschliche Gleich-
heit „geschaffen“? Aus dem „Nichts“. Eine wahrhaft gött-
liche Tat! Die Schranke, die Aristoteles hinderte, war je-
doch tatsächlich historischer Natur, d.h. sie wurde erst 
durch die wirkliche historische Entwicklung als solche 
Schranke kenntlich, weil überwunden, einfach indem mit 
dem Untergang  der Sklaverei in unmittelbarer Form auch 
die Vorstellung von ihr als einer absoluten, unwandelbaren 
Bedingung gesellschaftlichen Lebens verschwand, jene 
sich als vorübergehende besondere gesellschaftliche Form 
offenbarte. Welche Schranke aber zwingt Franz Linde-
mann (bzw. Castoriadis) heute die Verhältnisse der alten 
Griechen immer noch mit den Augen des Aristoteles zu 
sehen, also die Ungleichheit der antiken Menschen und 
damit ihre Verschiedenheit von uns Heutigen absolut zu 
setzen? 

bzw. erst in ihrer Herausbildung begriffen wa-
ren und sogar heute noch nicht überall und 
durchweg die pure Trivialität sind. Die verein-
zelten, selbstgenügsamen, naturwüchsig-
gemeinschaftlichen Existenzformen mußten hin-
reichend diversifiziert und spezifiziert, ihr Ver-
kehr untereinander genügend alltägliche Übung 
geworden sein, damit das Menschsein eine die 
zufällige Existenzweise des eigenen Kollektivs 
überschreitende Bestimmung erhielt nicht mehr 
nur durch besondere Denkleistung einer Hand-
voll (durch ausgiebiges Reisen oder andere 
Ausnahmebedingungen) Gebildeter, sondern 
aus täglicher Allerweltserfahrung.22 Dieses 
praktische Wahrwerden der Menschheit, die 
Entstehung der wirklichen menschlichen Ge-
meinschaft, vollzog und vollzieht sich immer 
noch eben in der Form, daß die Arbeitsprodukte 
Waren werden: Wie der menschliche, über das 
eigene unmittelbare Dasein hinaus reichende, 
Gesichtspunkt zu diesem Dasein zunächst äu-
ßerlich hinzutritt in Gestalt anderer, andersarti-
ger Menschen, das menschliche an dem eigenen 
Dasein also zunächst erscheint als das Dasein 
des Anderen, so stellen sich auch die Objekti-
vierungen dieses Daseins als menschliche dar in 
einem äußeren Gegensatz. Die an sich einfache 
und scheinbar selbstverständliche Bestimmung, 
daß sie nicht nur Produkte bestimmter zweck-
mäßiger, auf ein mehr oder weniger eingrenzba-
res Bedürfnis gerichteter Tätigkeit sind, sondern 
Produkte, die von Menschen für Menschen ge-
schaffen wurden, kann sich zunächst nicht an-
ders zeigen als darin, daß sie anderen Produk-
ten, Produkten von anderen Menschen gleichge-
setzt werden. Ihre menschliche Herkunft, ihr 
Charakter als Verkörperung einer von Men-
schen für (andere) Menschen aufgebrachten An-
strengung – nichts anderes besagt die Wertbe-
stimmung ihrem qualitativen Inhalt nach – er-
scheint als von ihrer eigenen konkreten Form 
unterschiedene Identität mit anderer Ware. 

Dies ist das Geheimnis der Wertform, das 
sich nur erschließt, wenn die darin verborgene 
bestimmte Beziehung des Inhalts mit seiner 
Form analysiert wird. Weder sind Form und In-
halt einfach identisch, wie es das abgeschlaffte, 
wissenschaftstheoretisch standardisierte akade-

 
 22 „Die sonst so hochgebildeten Griechen haben weder Gott 

in seiner wahren Allgemeinheit gewußt noch auch den 
Menschen. Die Götter der Griechen waren nur die beson-
deren Mächte des Geistes, und der allgemeine Gott, der 
Gott der Nationen, war für die Athener noch der verborge-
ne Gott. So bestand denn auch für die Griechen zwischen 
ihnen selbst und den Barbaren eine absolute Kluft, und der 
Mensch als solcher war noch nicht anerkannt in seinem 
unendlichen Werte und in seiner unendlichen Berechti-
gung.“ (G.W.F. Hegel: Enzyklopädie der philosophischen 
Wissenschaften. Erster Teil. Frankfurt a.M. 1970, S. 312) 
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mische Durchschnittsdenken gerne hätte, auf 
das Kurz eingangs rekurrierte; noch ist die Form 
ohne die Bestimmung ihres spezifischen Inhalts 
oder gar der Inhalt ohne die bestimmte Form, 
die er annimmt, begriffen. Robert Kurz, dessen-
ungeachtet, versucht beides: 

Zum einen reißt er Form und Inhalt derart 
auseinander, daß er die Form des Werts, d.h. 
den Tauschwert, für ein nachgeordnetes Pro-
blem erklärt, dessen Untersuchung über den 
Wertbegriff, also die Frage, was denn der Wert 
sei, wenig bis gar keinen Aufschluß geben kön-
ne.23 Dem Inhalt dagegen versucht er mit gera-
dezu fanatischem Ehrgeiz ganz außerhalb seiner 
Form, also in seiner blanken Abstraktheit, „an 
der einzelnen Ware selbst“ (64) jenes verrückte, 
uns warenproduzierende Erdlinge blendende 
Leben einzuhauchen. Was bei den klassischen 
Ökonomen nur Desinteresse an der Form war, 
weil der abstrakte Inhalt der Wertbestimmung 
der Waren ihre ganze Aufmerksamkeit absor-
bierte (woraus zu ersehen ist, daß sie eben mit 
ihm noch nicht fertig waren), das wird bei Ro-
bert Kurz zur fixen Idee. Mit der Unterschei-
dung der in der Ware enthaltenen Arbeit in kon-
krete und abstrakte hatte Marx jene Bestim-
mung des Wertinhalts, an der die Ökonomen 
zwei Jahrhunderte lang sich abgearbeitet hatten, 
soweit zum Abschluß gebracht, daß der Zu-
sammenhang dieses Inhalts mit seiner Form 
erstmals in den Blick genommen werden konn-
te. Genau deshalb nennt Marx sie den „Spring-
punkt ... , um den sich das Verständnis der poli-
tischen Ökonomie dreht“. Indem Kurz sich wie-
der ganz in den abstrakten Inhalt verbeißt, fällt 
er also auf den Stand der vormarxschen Öko-
nomie zurück, ohne allerdings noch einen 
Hauch von deren sachlicher Motivation zu be-
sitzen. 

Zugleich aber wirft Kurz Form und Inhalt 
des Werts ununterschieden zusammen; oder 
                                                 
 23 Zum Beispiel schreibt Kurz, den Vorteil seines Ansatzes 

resümierend: „ ... gehen wir nicht von der Tauschrelation 
aus, die immer nur zum quantitativen Aspekt zurückführen 
kann, sondern vom Wertbegriff selber ... “ (66, ähnlich: 
90). Als ob zum Begriff des Werts nicht dessen Form un-
abdingbar dazugehörte, die natürlich sehr wohl wesentlich 
einen qualitativen Aspekt besitzt: „Um herauszufinden, 
wie der einfache Wertausdruck einer Ware im Wertver-
hältnis zweier Waren steckt, muß man letzteres zunächst 
ganz unabhängig von seiner quantitativen Seite betrachten. 
Man verfährt meist grade umgekehrt und sieht im Wert-
verhältnis nur die Proportion, worin bestimmte Quanta 
zweier Warensorten einander gleichgelten. Man übersieht, 
daß Größen verschiedener Dinge erst quantitativ ver-
gleichbar werden nach Reduktion auf dieselbe Einheit. 
Nur als Ausdrücke derselben Einheit sind sie gleichnami-
ge, daher komensurable Größen.“ (Marx, a.a.O. S. 64) 
Marx hat freilich an dieser Stelle schon hinreichend ge-
klärt, mit welcher Einheit man hier zu tun hat (was Kurz 
partout in unergründliches Dunkel stoßen möchte). 

richtiger: er rührt sie heillos durcheinander – 
mit Hilfe einer ausgesprochen albernen Wort-
spielerei, die aber offenbar trickreich genug ist, 
daß sie ihn selbst überlistet. Zunächst heißt es, 
scheinbar ganz harmlos: 

„ ... gegenüber dem Inhalt der lebendigen Arbeit ist 
Wert eine Form, gegenüber der erscheinenden Form 
des Tauschwerts oder der Tauschrelation zweier Wa-
ren ist Wert selber der Inhalt.“ (63) 

Sieht man einmal von dem Blödsinn ab, daß 
hier der „lebendigen“ Arbeit, die bereits hin-
länglich gegenständliche Form annimmt in der 
konkreten Gestalt ihres Produkts, ohne weiteres 
eine zweite, obendrein völlig abstrakte soge-
nannte „Form“ verpaßt wird, so läßt sich im-
merhin festhalten, daß in der Kurzschen „Wert-
form auf der primären Bedeutungsebene“ kei-
neswegs der Wert selbst Form gewinnt. Trotz-
dem spricht Kurz dauernd von ihr als „Form des 
Werts“ und läßt den Wert darin („in erster Po-
tenz“) sogar „erscheinen“. Der Wert wäre dem-
nach an sich selber Form, wenn auch nicht von 
sich selbst als Inhalt, diese wiederum, also die 
wirkliche Wertform oder der Tauschwert, wäre 
nur noch äußerliches Beiwerk – oder wie Kurz 
so unnachahmlich formuliert: „ ,Form einer 
Form‘ in zweiter Potenz“. (63) Jedenfalls ist der 
Wert, obwohl nach Form und Inhalt auf zwei 
verschiedenen Planeten zu Hause, glücklich 
beides in einem geworden – wer will da schon 
noch genau wissen, welche Form für welchen 
Inhalt bzw. welcher Inhalt in welcher Form? 
Kurz kann so nur verfahren, weil ihn der Unter-
schied von Inhalt und Form des Werts gar nicht 
interessiert, respektive er nicht den Schimmer 
einer Ahnung davon hat, was damit anzufangen 
wäre. 

Was gewinnen wir also durch die Kurzsche 
Verdoppelung des „Wertform-Begriffs“? Das 
eine Mal faßt Kurz darunter den Wert als Form 
eines anderen Inhalts, das zweite Mal den Wert 
als Inhalt einer anderen Form. In jedem der Be-
griffszwillinge kommt das Wort „Wert“ vor, je-
doch in ganz unterschiedlicher Funktion, beide 
haben einen Inhalt und eine Form, aber in genau 
entgegengesetzter Bestimmung. Sie haben also 
eigentlich nichts gemeinsam, außer daß man 
sich über beide am besten möglichst wenig den 
Kopf zerbricht, weil ihre „Bedeutung“ darunter 
allzu sehr leiden könnte. Die Marxschen Be-
stimmungen des Werts nach Inhalt und Form 
stehen unversehens auf dem Kopf – bei Marx ist 
der Wert zunächst von seiner Form, dem 
Tauschwert, in bestimmter Weise unterschiede-
ner Inhalt; bei Kurz ist der Wert in „sekundärer“ 
Hinsicht zwar auch Inhalt, aber gleichgültig ge-
gen seine Form, in erster Linie jedoch ist er 
Form der von ihm unterschiedenen „lebendigen 
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Arbeit“. Ansonsten bringt der doppelbödige 
Wertform-Begriff so viel größere Klarheit in die 
Analyse der Ware, wie sie etwa ein „zweifacher 
Wellenbegriff“ in die physikalische Theorie des 
Lichts brächte, mit dem die Teilchen- von den 
Welleneigenschaften des Lichts „analytisch ge-
nau differenziert“ werden sollten. Man muß je-
denfalls schon sehr demoralisiert sein durch die 
gedankliche Flachatmigkeit und phantasielose 
sprachliche Einöde heutiger sozialwissenschaft-
licher Diskurse, um es für eine erhellende Neue-
rung halten zu können, daß zwei Sachverhalte 
oder Gesichtspunkte eines Problems zum Zwek-
ke ihrer besseren Unterscheidbarkeit mit dem-
selben Ausdruck belegt werden und sodann 
immer extra angezeigt werden muß, auf welcher 
sogenannten „Ebene“ man gerade turnt, damit 
alle wissen (oder wenigsten glauben dürfen zu 
wissen), wovon überhaupt die Rede ist. 

Die Probe auf den Gebrauchswert solcher 
Neuerung liefert Kurz dann prompt an Hand di-
verser Neu-Interpretionen Marxscher Textstel-
len mit Hilfe seines „Zwei-Ebenen“-Konstrukts. 
Weil Kurz die völlig klare Unterscheidung zwi-
schen Wert (als Inhalt) und Wertform nicht ver-
standen hat, um deren sich entwickelnde Bezie-
hung sich die ganze Marxsche Warenanalyse 
dreht, weil andererseits Marx „die beiden Be-
deutungsebenen des Wertform-Begriffs“ des 
Robert Kurz nicht kannte und sie infolgedessen 
bei ihm „beständig durcheinander“ (64) ge-
hen,24 glaubt nun ihr Entdecker, uns auf Schritt 
und Tritt darauf hinweisen zu müssen, von wel-
cher „Ebene“ jeweils herunter Marx sich zum 
Thema äußert. Seltsamerweise kommt er nicht 
auf den Gedanken, daß wegen des verheerenden 
Durcheinanders in der Marxschen Argumentati-
on diese nicht einfach neu interpretiert werden 
kann, sondern eigentlich ganz neu zu entwik-
keln wäre. Vielmehr scheint ihm das angebliche 
Durcheinander gerade recht zu sein – als Gele-
genheit, selber bedenkenlos herumzustümpern 
in der „Bedeutung“ des einen oder anderen „be-
rühmten Marx-Zitats“. Das folgende beispiels-
weise, aus dem Abschnitt über den Warenfe-
tisch stammend, wurde – wie zu befürchten war, 
ohne Kenntnis der Kurzschen Fahrstuhl-
Semantik – bislang völlig falsch verstanden: 

„Die politische Ökonomie hat nun zwar, wenn auch 
unvollkommen, Wert und Wertgröße analysiert und 
den in diesen Formen versteckten Inhalt entdeckt. Sie 
hat niemals auch nur die Frage gestellt warum dieser 

                                                 

                                                

 24 Gleich darauf spricht Kurz gar von „der „doppeldeutigen“ 
(im Gegensatz wohl zu seiner eindeutig doppelten Wert-
form) Marxschen Formulierung“, natürlich ohne diese, d.h. 
überhaupt eine, zu nennen. Da kann man ihn nur an seine 
eigenen Worten erinnern: „Umgekehrt wird ein Schuh 
draus!“ 

Inhalt jene Form annimmt, warum sich also die Ar-
beit im Wert und das Maß der Arbeit durch ihre Zeit-
dauer in der Wertgröße des Arbeitsprodukts dar-
stellt?“25 

Gegen H.G. Backhaus gerichtet, dessen „an-
spruchsvoller Versuch“ natürlich auch „letztlich 
gescheitert ist“ an der „Problematik“, daß er die 
zwei Ebenen der Wertform übersah (wir müssen 
uns das gleich noch näher ansehen), erläutert 
uns Kurz diese Stelle folgendermaßen: 

„Hier redet Marx aber eben gerade nicht vom Ver-
hältnis des Werts zum erscheinenden Tauschwert, 
sondern vom Verhältnis der Arbeit zum Wert, also 
von der Wertform auf der primären Bedeutungsebe-
ne.“ (65) 

Da wird es vermutlich gar nichts nützen, 
wenn man auf die Fußnote hinweist, die Marx 
der zitierten Stelle angefügt hat und in der er 
von „der Form des Werts“ spricht, „die ihn eben 
zum Tauschwert macht“. Denn Robert Kurz hat 
ja das Gefüge der Marxschen Werttheorie vor-
sorglich dermaßen konfundiert, daß selbst ihr 
Schöpfer sich darin nicht mehr auskennen wür-
de und vielmehr angewiesen wäre auf die fun-
damentalen Interpretationskünste ihres spätge-
borenen Ausdeuters. Kurz würde uns also ver-
mutlich erklären, daß Marx selbst in seinem 
Durcheinander der Bedeutungsebenen deswei-
len die Orientierung verlor und wir gefälligst im 
Zweifel uns an die nun einmal viel „differen-
ziertere“ Interpretation halten sollen mit Hilfe 
der Wertformzwillinge aus seiner theoretischen 
Alchemistenküche. Wir schweigen darum lieber 
erst einmal stille, notieren uns nur, daß wir es 
hier im Zweifel nicht mit der Marxschen, son-
dern mit der Kurzschen Werttheorie zu tun ha-
ben, und schauen uns an, wohin Kurz mit der 
seinen gelangt. 

Kurz contra Backhaus -  
Methodisches 

Diese erste Lektion über die Differenz von 
Original und Interpretation erhalten wir, wie ge-
sagt, gelegentlich der Befassung mit dem „ge-
scheiterten“ Backhaus. An dem nun exekutiert 
Robert Kurz noch einige weitere Lehrstücke, 
die seine Präzisierung der Marxschen Werttheo-
rie, wie er sie versteht, erhellen können. Der 
große Respekt, den Kurz trotz allen „Schei-
terns“ dem guten Backhaus zollt, rührt daher, 
daß er mit ihm, wie den guten Willen, so auch 
die Schwierigkeiten schon an den Anfangsgrün-
den der Marxschen Warenanalyse teilt. Mit Ge-
nugtuung stellt er fest, daß auch Backhaus „be-

 
 25 Marx, a.a.O. S. 94. 
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züglich des Wertform-Kapitels des ,Kapital‘ kri-
tisch von einer ,mangelhafte(n) Vermittlung von 
Substanz und Form des Werts‘ “ (64) spreche. 
Zwar versteht Backhaus noch sehr gut, was 
Kurz später nicht mehr versteht: daß die Form 
des Werts eben der Tauschwert ist; doch auch er 
versenkt die Wertbestimmung der Ware durch 
abstrakte Arbeit in ein geheimnisvolles Dunkel, 
das für ihn allerdings nicht durch etwaige Lük-
ken der Analyse selbst entsteht, sondern aus ei-
ner möglicherweise allzu „populären“ Darstel-
lung. Backhaus fragt: 

„Ist Marx in der Popularisierung der beiden ersten 
Abschnitte des Kapitels Die Ware so weit gegangen, 
daß die ›Deduktion‹ des Werts sich überhaupt nicht 
mehr als dialektische Bewegung begreifen läßt?“26 

Und er verrät auch, wie er, nicht zufrieden mit 
schlichtem Begreifen, sich die ihm angemessene 
spezielle Version davon vorstellt: 

„ ... die Entwicklung Tauschwert–Wert–Wertform ... 
als dialektische ,Bewegung vom unmittelbaren ›Sein‹ 
durch das ›Wesen‹ zur vermittelten ›Existenz‹ [...]‘ ... 
dergestalt, daß ,die Unmittelbarkeit aufgehoben und 
als vermittelte Existenz wieder gesetzt wird‘ “27 

Im Klartext: Backhaus hätte gerne die Marxsche 
Warenanalyse übersetzt in die mystifizierende 
Ausdrucksweise der Hegelschen Philosophie, 
damit sie auch Leuten aus der philosophischen 
Zunft, zu der er offenbar gehört, begreiflich 
werde. Ein Gedanke muß sich als philosophi-
scher Gedanke ausweisen, bevor er Zutritt zum 
Denken des Geistesarbeiters erhält, d.h. von ihm 
gedacht werden kann. Wir sehen auch hier, wie 
Schwierigkeiten mit der Marxschen Theorie, die 
sich ohne weiteres nachweisen lassen als be-
gründet in der spezifischen Denkweise des Re-
zipienten, für diesen, in seiner Besonderung be-
fangen, sich verkehren zu einer Unzulänglich-
keit des rezipierten Gegenstands. Kurz findet in 
Backhaus einen Leidensgenossen, daher seine 
Achtungsbezeugungen bei aller weiteren Miß-
billigung. Die fängt sich Backhaus im wesentli-
chen dafür ein, daß er sich in seiner Marx-
Interpretation weniger künstlerische Freiheiten 
erlaubt, also um einiges seriöser mit dem Ge-
genstand umgeht. So referiert Backhaus den 
Gang der Marxschen Analyse in der folgenden 
kritisch intendierten Passage (sie schließt sich 
unmittelbar an die zuerst zitierte an) durchaus 
korrekt: 
                                                 

                                                

 26 Hans Georg Backhaus: Zur Dialektik der Wertform. In: 
Alfred Schmidt (Hg.): Beiträge zur marxistischen Er-
kenntnistheorie. Frankfurt a.M. 1969, S. 130. 

 27 ebenda S. 131. Backhaus zitiert Marcuse. 

„Im ersten Abschnitt geht Marx bekanntlich in der 
Weise vor, daß er von dem ›empirischen‹ Faktum 
Tauschwert ausgeht und diesen als 
,Erscheinungsform eines von ihm unterscheidbaren 
Gehaltes‘ bestimmt. Dasjenige, was dem Tauschwert 
›zugrunde‹ liegen soll, wird Wert genannt. Im Fort-
gang der Analyse ist dieser zunächst jedoch unab-
hängig von seiner Form zu betrachten. Die von der 
Erscheinungsform unabhängige Analyse des Wesens 
führt nun dazu, daß Marx gänzlich unvermittelt, ohne 
Aufweis einer inneren Notwendigkeit, zur Analyse 
der Erscheinungsform zurückkehrt: ,Wir gingen in 
der Tat vom Tauschwert der Waren aus, um ihrem 
darin versteckten Wert auf die Spur zu kommen. Wir 
müssen jetzt zu dieser Erscheinungsform des Werts 
zurückkehren‘.“28 

Eingedenk der Kurzschen Manier, Marx aus-
gehend vom Wert vorwärts und rückwärts mar-
schieren zu lassen, wird man Backhaus zugeben 
müssen, daß seine Darstellung immerhin den 
Ausgangspunkt und im Großen und Ganzen 
auch den Weg der Marxschen Untersuchung der 
Ware richtig wiedergibt. Der Tauschwert ist zu-
nächst an dem Konkretum, mit dem Marx be-
ginnt, empirisch vorgefundene Tatsache. Seine 
nähere Betrachtung führt zu der Überlegung, 
daß er „nur die Ausdrucksweise, die ,Erschei-
nungsform‘ eines von ihm unterscheidbaren 
Gehalts sein“ kann, daß folglich diese Form, 
genauer: das, was an ihr zufällig und unwesent-
lich erscheint, abgeschieden werden muß, damit 
ihr Gehalt sichtbar werde. Das ist ein Prozeß der 
Abstraktion. Und erst die zu Ende geführte Ab-
straktion ergibt die Bestimmung des Werts der 
Waren als objektivierte abstrakte Arbeit. Zu 
Ende geführt aber, nämlich bis hin zu der rein 
gesellschaftlichen Bestimmung der abstrakten 
Arbeit, wurde die Abstraktion zuerst von Marx. 
Ans Ende gelangt, kehrt er, „gänzlich unvermit-
telt, ohne Aufweis einer inneren Notwendig-
keit“, wie Backhaus findet, zurück zur Erschei-
nungsform. Backhaus selbst freilich dementiert 
in der Formulierung seiner Kritik schon ihren 
Inhalt, denn er sagt ganz richtig, daß die Analy-
se des Wesens des Tauschwerts zur Rückkehr 
führe. Die Notwendigkeit, in der Untersuchung 
umzukehren, ist natürlich bereits darin enthal-
ten, daß der Weg der Abstraktion zu Ende, in 
dieser Richtung alles getan ist. Marx weist sie 
aber an der gefundenen Bestimmung selbst ganz 
ausdrücklich auf, und zwar unmittelbar vor dem 
Satz, den Backhaus zitiert: 

„Die Wertgegenständlichkeit der Waren unterschei-
det sich dadurch von der Wittib Hurtig, daß man 
nicht weiß, wo sie zu haben ist. Im graden Gegenteil 
zur sinnlich groben Gegenständlichkeit der Waren-

 
 28 ebenda S. 130. 
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körper geht kein Atom Naturstoff in ihre Wertgegen-
ständlichkeit ein. Man mag daher die Ware drehen 
und wenden, wie man will, sie bleibt unfaßbar als 
Wertding. Erinnern wir uns aber, daß die Waren nur 
Wertgegenständlichkeit besitzen, sofern sie Ausdrük-
ke derselben gesellschaftlichen Einheit, menschlicher 
Arbeit, sind, daß ihre Wertgegenständlichkeit also 
rein gesellschaftlich ist, so versteht sich von selbst, 
daß sie nur im gesellschaftlichen Verhältnis von Wa-
re zu Ware erscheinen kann. ...“29 

Man muß offenbar sich das „Wesen“ nur hin-
reichend genau anschauen, damit der Zusam-
menhang seiner Analyse mit der weiteren Un-
tersuchung der Form, in der es sichtbar wird, 
sich erschließt. Backhaus geht hier über diesen 
„Springpunkt“ der Kritik der politischen Öko-
nomie ähnlich ignorant hinweg, wie später sein 
Kritiker Kurz.30 Und wie dieser verdreht er die 
daraus entstehende Inkonsistenz der eigenen 
Überlegungen in einen Mangel der Marxschen 
Darstellung. Immerhin aber ist der Zusammen-
hang bei Backhaus noch als Gedanke gegenwär-
tig, wenn auch bloß noch als abstraktes Postulat, 
wogegen Kurz ihn seinem Zwei-Ebenen-
Konstrukt zu Ehren, in aller der Ignoranz eige-
nen Unschuld, unbarmherzig schlachtet. 

Enttäuscht über Backhaus, der doch zu den 
schönsten Hoffnungen Anlaß gab mit seiner 
Nörgelei über einen angeblichen „Bruch“ in der 
Marxschen Darstellung beim Übergang von der 
Substanz zur Form des Werts, gerät Kurz nun 
sozusagen vollends außer Rand und Band und 
läßt von der Logik der Sache wie ihrer Marx-
schen Darstellung keinen Stein mehr auf dem 
anderen. Wo Backhaus den Übergang vom Wert 
zu seiner Erscheinungsform völlig richtig als 
Aufstieg vom Abstrakten zum Konkreten cha-
rakterisiert, da wettert Kurz: 

„Diese Aussage ist einigermaßen erstaunlich, man 
muß sie als fehlerhaft bezeichnen. Denn die gesell-
schaftliche Abstraktion des Werts wird durch ihre 
,Erscheinungsform‘, den Tauschwert, nicht etwa 
,zum Konkreten‘, sondern wird vielmehr als Abstrak-
tum ,dinglich dargestellt‘. (...) Methodisch handelt es 
sich also gerade umgekehrt bei der Problematik des 
Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten um das 
Aufsteigen vom Wert zur lebendigen Arbeit in ihrer 
realen Prozeßhaftigkeit und ihrer arbeitsteiligen Sy-

                                                 

                                                

 29 Marx: Das Kapital. Erster Band. A.a.O. S. 62. 

 30 Wie wenig er jenen Springpunkt begriffen hat, unter-
streicht Backhaus, wenn er schreibt: „Nachdem nun die 
Arbeit als das Geheimnis des Werts entdeckt ist, muß nun 
erstere selbst theoretisch kritisiert und praktisch umge-
wälzt werden.“ (a.a.O. S. 141) Mutet schon die Absicht 
etwas absonderlich an, eine Abstraktion, als welche allein 
die Arbeit den Wert bestimmt, theoretisch zu kritisieren 
(sie ist immerhin Ergebnis theoretischer Kritik), so erst 
recht das Vorhaben, sie auch noch praktisch umzuwälzen. 

stematik. Erst daraus kann das sekundäre Verhältnis 
von Wert und Tauschwert in seiner Rückkoppelung 
auf das System der lebendigen Arbeiten abgeleitet 
werden.“ (65f) 

„Methodisch“ handelt es sich in dieser noch 
erstaunlicheren Kurzschen Offenbarung um die 
wirklich bedrückende „Problematik“ des an-
scheinend unaufhaltsamen Abstiegs in die Kon-
fusion. Das Konkrete ist zuerst und vor allem 
heilig, unbefleckt von der bösen Abstraktion. 
Diese erscheint im Irgendwo, keinesfalls im 
Konkreten; sie erscheint unmittelbar als sie 
selbst, zwar dinglich, aber „dinglich“ in den 
Kurzschen Anführungszeichen, mit denen der 
Sprecher vorsichtshalber jegliche Verantwor-
tung für das Gesagte von sich weist, sie er-
scheint in keinem wirklichen, konkreten Ding 
oder Verhältnis von Dingen. Das „Ding“, worin 
sie erscheint, ist selber abstrakt: ein Gespenst.31 
Wenn aber die Abstraktion als Abstraktum er-
scheint, gibt diese Erscheinung keinerlei Rätsel 
auf – außer daß es, um sie zum Sprechen zu 
bringen, offenbar eines besonderen Mediums 
bedarf, das die Verbindung zu dem Ort herstellt, 
an dem solche „Erscheinungen“ gewöhnlich 
hausen. 

Das von der Abstraktion unberührte „Kon-
krete“ andererseits, die lebendige Arbeit „in ih-
rer realen Prozeßhaftigkeit und ihrer arbeitstei-
ligen Systematik“, ist Abstraktion der konfuse-
sten Sorte. Unter dem Gesichtspunkt ihrer Tei-
lung ist die Arbeit betrachtet als stoffliche, ver-
schiedene einander ergänzende Gebrauchswerte 
erzeugende Tätigkeit. Diese Teilung mag eine 
„Systematik“ haben, die aber sehr verschieden 
systematisch ist, je nach den gesellschaftlichen 
Verhältnissen, unter denen die Arbeit sich teilt, 
d.h. nach der Art und Weise, wie sie sich teilt. 
Die Systematik beispielsweise der Arbeitstei-
lung einer warenproduzierenden Gesellschaft 
„wirkt nur a posteriori als innere, stumme, im 
Barometerwechsel der Marktpreise wahrnehm-
bare, die regellose Willkür der Warenproduzen-
ten überwältigende Naturnotwendigkeit.“32 
Denn in die wirkliche konkrete Arbeitsteilung 
gehen hier der Warenaustausch und damit Wert 
und Tauschwert von vornherein als Bestimmun-
gen mit ein (von Geld, Kapital, Lohnarbeit, 
Staat usw. usf. ganz zu schweigen), ohne diese 
ist sie bloß „eine chaotische Vorstellung des 
Ganzen.“33 Der den Austausch der Waren und 
darüber die Verteilung der zahllosen, verschie-
den nützlichen Arbeiten wie eine Naturgewalt 

 
 31 Am Ende werden wir freilich erleben, wie das Geld dazu 

herhalten muß dem Spuk Gestalt zu geben. 

 32 Marx, a.a.O. S. 377. 

 33 Marx: Grundrisse. A.a.O. S. 35. 



22 Daniel Dockerill 

regelnde Wert geht eben nicht hervor aus der 
schon fertigen, systematisch ausdifferenzierten, 
konkreten gesellschaftlichen Arbeit – er wäre 
dann überflüssig, weil es nichts mehr zu regeln 
gäbe –, sondern stellt vielmehr das abstrakte 

Prinzip dar, nach welchem der Austauschprozeß 
der gesellschaftlich regellosen Praxis der Ar-
beitsteilung die Leviten liest, indem er die unge-
sellschaftlichen Privatarbeiten gewaltsam auf 
ihr objektives gesellschaftliches Maß stutzt. 

Wert und Arbeit – oder der Kurze Dualismus von Raum und Zeit 
Nach dieser weiteren Lektion über die vor al-

lem methodischen Abgründe zwischen Marxens 
Warenanalyse und dem vorliegenden Versuch 
einer „Kritik des Werts selber“ wird uns nun 
endgültig „das eigentliche Problem“ enthüllt, 
über das der werttheoretische Neuerer bei der 
„qualitative(n) Bestimmung des Werts“ gestol-
pert ist: „nämlich das der ,Vergegenständli-
chung‘ von Arbeit.“ (66) Es ist bis hierher, das 
sei noch einmal ausdrücklich festgehalten, noch 
keine „analytische Differenzierung“ der Arbeit 
selber passiert, die in den Waren (problematisch 
oder nicht) vergegenständlicht ist. Das „Pro-
blem“ der Vergegenständlichung betrifft dem-
nach zunächst grundsätzlich alle Aspekte der 
Arbeit. Worin liegt nun das Problem?  

„Die wirkliche, lebendige gesellschaftliche Arbeit ist 
erstens Prozeß, Ablauf von Tätigkeiten, und zweitens 
dieser prozeßhafte Ablauf innerhalb eines Systems 
von (Arbeitsteilungs-) Verhältnissen. Der Wert aber 
ist tote, nicht prozeßhafte Gegenständlichkeit, und 
zwar nicht erst in der Tauschrelation, sondern schon 
auf der ersten Ebene der Wertbestimmung an der ein-
zelnen Ware selber.“ (66) 

Nun ja, wo Robert Kurz recht hat, da hat er 
recht. Sieht man einmal davon ab, daß die 
„wirkliche, lebendige“ Arbeit, wenn sie Waren 
produziert, gerade nicht so ohne weiteres „ge-
sellschaftliche“ Arbeit ist und das „System von 
Verhältnissen“ daher den Wertcharakter der Ar-
beitsprodukte, die spezifische Weise, wie Arbeit 
gesellschaftlich wird, den besonderen Ausdruck 
der gesellschaftlichen Arbeit immer schon ein-
begreift – sieht man davon ab, so ist es keine 
Frage: Arbeit ist Prozeß, Bewegung, Verände-
rung in der Zeit. In ihrem Resultat (ob als Wert 
betrachtet oder als nützlicher Gegenstand) ist 
die Veränderung abgeschlossen, der Prozeß 
vergangen, die Bewegung zum Stillstand ge-
kommen, tot; es ist in der Zeit (in gewissen 
Grenzen) sich nicht mehr Veränderndes, sich 
selbst Gleichbleibendes. Aber wo ist da ein 
„Problem“? 

Ein Problem haben zunächst wir mit der 
Kurzschen Argumentation, denn auch sie 
kommt an dieser Stelle zwar nicht endgültig 
zum Stillstand, aber doch deutlich ins Stocken, 
sie verstummt gewissermaßen für einen Mo-
ment und kann nur noch an unser stilles Einver-

nehmen, unseren gesunden Menschenverstand 
appellieren. Kurz zitiert Marx, der sagt:  

„Als Werte sind alle Waren nur bestimmte Maße fest-
geronnener Arbeitszeit“1, 

und erklärt dazu: 
„Diese Bestimmung des Werts ist nun in der Tat als 
paradoxer Ausdruck geleistet;“ 

und, als zweifle er an unseren Lesekünsten, 
buchstabiert er noch einmal: „der Wert soll ge-
ronnene Arbeitszeit sein!“ – Na und, fragen wir 
bockig, was ist daran „paradox“? Der Meister, 
schier verzweifelnd, rettet sich ins Lateinische: 

„Denn der Ausdruck ,geronnene Zeit‘ stellt eine veri-
table contradictio in adjecto dar.“ (66) 

Ende der Diskussion.  
Wir sind somit unversehens bei der hochgra-

dig philosophischen Frage des Zusammenhangs 
von Zeit und Raum an sich gelandet, in der 
Kurz nun allerdings überhaupt kein Problem 
mehr zu sehen vermag: Es gibt da für ihn keinen 
inneren, Zeit und Raum jeweils an sich berüh-
renden Zusammenhang; Zeit ist Zeit, und Raum 
ist Raum – basta. 

Jedoch wird, was nur mit relativ großem 
Denkaufwand aus seiner starren Gegensätzlich-
keit gelöst werden kann, ist es erst einmal auf 
solche philosophische Höhe gebracht (wie hätte 
man sich so etwas vorzustellen: die Objektivie-
rung der Zeit im Raum?)2, sofort elastisch und 
biegsam, sobald man es wieder in den konkreten 
Zusammenhang stellt, aus dem es genommen 
war. Ein Arbeitsprozeß, der nie zum Ende kä-
me, für immer und ewig prozessierte, wäre we-
                                                 
 1 Marx: Das Kapital. Erster Band. A.a.O. S. 54. 

 2 Die philosophische sowie philosophiegeschichtliche Seite 
der von Kurz in der Exhibition seines „Problems“ offen-
barten Denksperre wird etwas genauer gewürdigt in den 
„Antiantiarbeitsthesen“ von C. (Ffm), zu finden im IMK-
RUNDBRIEF Nr. 30 (vgl. dort S. 40ff). Die gesamte Natur-
wissenschaft übrigens und namentlich die naturgeschicht-
liche Forschung, der die subjektive Zeiterfahrung meist 
schon deshalb nicht zur Verfügung steht, weil sie sich mit 
Ereignissen befaßt, bei denen kein Mensch jemals Zeuge 
war, ist für die zeitliche Bestimmung irgendwelcher Vor-
gänge ganz und gar angewiesen auf die verschiedensten 
räumlichen Objektivierungen von Zeit, so etwa die Jahres-
ringe alter Bäume, die in der Erdkruste als charakteristi-
sche Schichtungen ablesbaren Erdzeitalter etc. 
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der Arbeit noch überhaupt Prozeß, sondern ge-
dankenlose, leere Abstraktion. Daß ich vom Ar-
beitsprozeß als einem bestimmten Ganzen, als 
„Prozeß“ sprechen kann, schließt ein, daß er 
endlich ist, also ausgeht vom Nichtprozeßhaften 
und übergeht in ebensolches; der Zustand, den 
er aus einem anderen erzeugt, macht ihn erst 
zum Prozeß. Das Nichtprozeßhafte ist also Be-
stimmung des Prozesses selbst, wie umgekehrt 
der Zustand, da er nicht aus dem Nichts in die 
Welt hereingeschneit kommt, sondern entsteht, 
selbst auch bestimmt ist als prozeßhaft – eben 
entstanden, bzw. wieder aufgehoben. Weiter. 
Da es sich um Arbeit handelt, und zwar um 
„wirkliche, lebendige“ Arbeit, ist der Prozeß 
unvermeidlich zweckgerichteter gegenständli-
cher Prozeß, gegenständliche Verwirklichung 
eines Zweckes. Gegenständliches wird zweck-
mäßig verändert und zwingt dabei der verän-
dernden Tätigkeit, die ihm die Gesetze des be-
stimmten Zweckes aufprägt, seine eigenen Ge-
setze auf. Der tätige Zweck vergeht also nicht 
nur schließlich im umgeformten Gegenstand als 
objektivierter Zweck oder zweckmäßiger Ge-
genstand, sondern schon in seinem Tätigsein ist 
er von Anfang an, bei Strafe der Zweckverfeh-
lung, dem Gegenstand unterworfen. Kurz und 
gut: die Vergegenständlichung ist nicht nur kei-
ne paradoxe Bestimmung der Arbeit, sie ist im 
Gegenteil unverzichtbare, notwendige Bestim-
mung an ihr. 

Nun hat zwar Kurz sein „Problem“ der Ver-
gegenständlichung ausdrücklich auf die „wirkli-
che, lebendige“ Arbeit bezogen, die er oben-
drein als arbeitsteiliges „System“ und damit als 
konkret nützliche faßt, aber es geht ihm eigent-
lich ja um die im Wert vergegenständlichte Ar-
beit. Als solche ist die Arbeit, wie wir gesehen 
haben, nicht die konkrete Arbeit, die das kon-
krete in den Austausch eintretende Produkt her-
gestellt hat,3 sondern nur noch eine bestimmte, 
nach ihrer Dauer quantifizierte Menge der Zeit, 
die von einer gesellschaftlichen Durchschnitts-
arbeitskraft unter normalen Produktionsbedin-
gungen für die Herstellung dieser Warenart auf-
gewendet werden muß. Die Ware selbst ist als 
Träger von Wert nicht mehr einzelnes, konkre-
tes Ding, sondern „Durchschnittsexemplar ihrer 
Art“.4 Arbeit und Gegenstand sind hier rein ge-
sellschaftlich bestimmt. 

Das „eigentliche Problem“, das Kurz 
zwangsläufig entgehen muß, weil er statt kon-
kreter Analyse äußerliches Beziehen fertiger 
analytischer Kategorien treibt, ist also weder 
das Gerinnen von Zeit überhaupt noch das 

menschlicher Gegenständlichwerden                                                  

                                                 3 Auch nicht ihre Dauer, wie Franz Lindemann irrtümlich 
vermutet (vgl. a.a.O. S. 83). 

 4 Marx, a.a.O. S. 54. 

genständlichwerden menschlicher Subjektivität 
in ihrer Betätigung. Auch darin, daß die Produk-
te der Arbeit eine gesellschaftliche Bestimmung 
erhalten, sich in ihnen ein gesellschaftliches 
Verhältnis objektiviert, steckt an sich kein Pro-
blem. Wenn das feudale Verhältnis von Herr 
und Knecht die Gestalt von Naturalien annimmt, 
die der Knecht dem Herrn liefert, so bleibt deren 
gesellschaftliche Bestimmung völlig durchsich-
tig. „Der dem Pfaffen zu leistende Zehnten ist 
klarer als der Segen des Pfaffen.“5 Gegenständ-
licher Ausdruck des gesellschaftlichen Verhält-
nisses ist die Sache hier nur unmittelbar in die-
sem Verhältnis selbst, d.h. in ihren Beziehungen 
zu Herr und Knecht. Was dagegen die Wertge-
genständlichkeit so rätselhaft macht, ist allein 
ihre sachliche Form, ihr Erscheinen als Ver-
hältnis der Produkte, das aus deren sachlichen 
Eigenschaften entspringt. Als Wert ist die Ware 
nur eine bestimmte Menge vergegenständlichter 
gesellschaftlicher Arbeit, sie drückt aber dieses 
ihr Wertsein nicht nur an sich als einzelnem 
Ding nicht aus, sondern auch nicht in ihrem 
konkreten Dasein als Arbeitsprodukt und nützli-
cher Gegenstand, weil sie unmittelbar Produkt 
ungesellschaftlicher, privater Arbeit ist. Die 
Beziehung in der die Ware Wert ist, d.h. ihre 
Beziehung zur gesellschaftlichen Arbeit ist 
vermittelte Beziehung, weil die gesellschaftliche 
Arbeit selbst nicht unmittelbar existiert, sondern 
nur vermittelt über den Austausch der Produkte 
der privaten Arbeiten. Ihr Wertsein drückt die 
Ware daher unmittelbar aus in ihrer Beziehung 
zu anderer Ware. 

Diesen Ausdruck des Werts aber, seine 
Form, hatte Kurz soeben (als „Form in zweiter 
Potenz“) für die Betrachtungen des Wertbegriffs 
ins zweite Glied verwiesen und quält sich nun 
mit der Wertgegenständlichkeit „an der einzel-
nen Ware“ ab. Aus der Analyse der Erschei-
nungsform ergibt sich zunächst als ihr wesentli-
cher Inhalt die Unterscheidung zwischen kon-
kret nützlicher und abstrakt gleicher menschli-
cher Arbeit. Diese hier ignorierend, kann Kurz 
folglich die der Wertgegenständlichkeit zugrun-
deliegende Arbeit nicht bestimmen, d.h. sie wird 
gedankenlos falsch, konfus bestimmt als gesell-
schaftliche und konkret nützliche in einem. Das 
„Gespenstige“ der Wertgegenständlichkeit, von 
dem Marx spricht und das sich ihm ausdrücklich 
aus dem spezifischen Charakter der im Wert 
vergegenständlichten Arbeit ergibt, bezieht 
Kurz daher ebenfalls falsch, nämlich auf das 
Vergegenständlichen von Arbeit, ja schließlich 
von Zeit überhaupt. Und am Ende kann er sich 
nur noch wundern, warum das „Paradoxe“ daran 
weder von Marx noch sonst von irgendeinem 

 
 5 ebenda, S. 91. 
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Menschen vor ihm bemerkt wurde. Nach seiner 
dogmatischen Verdammnis des Marxschen 
Ausdrucks von der „festgeronnenen Arbeitszeit“ 
als ungereimtes Teufelszeug fährt er fort: 

„Seltsamerweise macht Marx aber selber nicht aus-
drücklich auf diesen Charakter seiner Aussage auf-
merksam, und ebenso verblüffend ist es, daß eine sol-
che an sich absurde Bestimmung weder den Marxi-
sten noch ihren Gegnern bis heute ein Problem ge-
macht hat.“ (66) 

Kurz ist also verblüfft, und das wäre „an 
sich“ Gelegenheit, innezuhalten und sein Urteil 
zu überdenken. Jedoch ist, wer sich erleuchtet 
fühlt, selten durch menschliche Fragen und 
Zweifel aus der Bahn zu werfen. Auch Kurz 
sieht keinen Anlaß, wenigstens der Frage nach-
zugehen, warum er denn mit seiner Erregung 
über das angebliche Paradoxon so alleine steht, 
sondern ist nur um so mehr überzeugt, „daß ge-
rade hier ,der Hund begraben liegt‘ “. Also 
frisch ans Werk! und „genau an dieser Stelle“ 
den „Hebel angesetzt ... um die bisher nicht ge-
lungene theoretische und praktische Kritik des 
Werts selber in Gang zu bringen.“ (67) 

Metaphorisches:  
Gegenständlichkeit der Arbeit 

Um den Hund auszugraben, sei „allererst zu 
klären, welche Art von Arbeit bzw. ,Arbeitszeit‘ 
hier eigentlich ,gerinnen‘ soll.“ Wir dürfen dem-
nach hoffen, daß Kurz, wenn auch etwas spät, 
nun doch endlich die Marxsche Unterscheidung 
zwischen konkreter und abstrakter Arbeit 
irgendwie zur Kenntnis zu nehmen gedenkt. Die 
Formulierung „Art von Arbeit“ macht freilich 
sofort wieder mißtrauisch, denn abstrakte 
Arbeit, wie Marx sie aus seiner Analyse 
gewinnt, ist bestimmter Aspekt jeder beson-
deren „Art von Arbeit“ und folglich selber keine 
solche. 

„Unproblematisch“, schreibt Kurz, „wäre der Begriff 
einer ,Vergegenständlichung‘ der Arbeit, wenn er 
sich auf das stoffliche Resultat beziehen würde.“ (67) 

Freilich „wäre“ er dann offenbar doch nicht 
als er selbst, nämlich als „Begriff“, sondern, wie 
Kurz uns unverzüglich verdeutlicht, „als bloße 
Metapher zu nehmen“, was nun wiederum ziem-
lich problematisch ist, denn Metaphorik ist wohl 
so ungefähr das Letzte, wozu ein derart abstrak-
ter, verallgemeinernder, vollkommen unan-
schaulicher Terminus wie „Vergegenständli-
chung“ sich eignet. Die „durch Arbeit hervorge-
rufenen stofflichen Veränderungen am Produkt“ 
jedenfalls werden durch die „Metapher“ der 
Vergegenständlichung von Arbeit keineswegs 

anschaulicher.6 Im übrigen setzt Kurz uns nicht 
auseinander, von welcher anderen möglichen 
Auslegung sich seine Interpretation des fragli-
chen Ausdrucks „als bloße Metapher“ abgrenzt. 
Er scheint damit lediglich kundzutun, daß dieser 
ihm eigentlich überhaupt nicht schmeckt. Ver-
gessen wir also zunächst die Metaphorik und 
sehen weiter zu, wie Kurz zum Sprung von der 
Arbeit zum Wert ansetzt: 

 „In einem ganz allgemeinen historischen Sinne 
könnte man sagen, daß sich menschliche Arbeit 
,vergegenständlicht‘ durch Umformung der Natur des 
Planeten, durch Schaffung einer dem Menschen eige-
nen stofflichen Umwelt (Kultivierung des Bodens, 
Züchtung von Kulturpflanzen und Nutztieren, Städ-
tebau usw.). Es ist klar, daß in der Bestimmung der 
Ware als Wert, d. h. als ,vergegenständlichte‘ Arbeit, 
nicht diese (kaum quantifizierbare) ,Vergegenständli-
chung‘ menschlicher Arbeit im allgemeinsten histori-
schen Sinne gemeint sein kann, sondern vielmehr die 
für ein jeweils einzelnes, bestimmtes Produkt 
,aufgewendete‘ und insofern durchaus quantifizierba-
re Arbeit im engeren Sinne. Was sich hier allerdings 
,vergegenständlicht‘, kann auf keinen Fall die ,Ar-
beitszeit‘ als solche sein; eine solche Überlegung 
muß als absurd erscheinen. Auch auf der Ebene des 
einzelnen Produkts könnte von ,Vergegenständli-
chung‘ nur in soweit gesprochen werden, als die Ar-
beit an dem Naturstoff bestimmte Veränderungen 
stofflicher Art vorgenommen hat.“ (67) 

„Klar“, sonnenklar gewissermaßen, wird hier 
vor allem, daß auf die Entwicklung der Schluß-
folgerungen, zu denen Kurz seine immer noch 
wohlmeinende Leserschaft führen möchte, sich 
zusehends dicker werdender Nebel senkt. Hatte 
unser Wertkritiker noch wenige Zeilen zuvor es 
abgelehnt, mit der Analyse des Tauschwerts zu 
beginnen, weil ein solcher Ausgangspunkt an-
geblich „immer nur zum quantitativen Aspekt 
zurückführen“ könne,7 so gerät ihm nun die 
Quantifizierbarkeit schlechthin zum Kriterium 
wertsetzender Arbeit, ohne daß der qualitative 
Aspekt ausgeleuchtet, die zu quantifizierende 
Qualität irgendwie bestimmt wäre. Von der 
durch menschliche Arbeit umgeformten „Natur 
des Planeten“ irrlichtert Kurz zum „jeweils ein-
zelnen Produkt“. Mit dem Wert haben beide – 
ob nun quantifizierbar hinsichtlich der für sie 
                                                 
 6 Vgl ebenda. Es scheint ganz allgemein das haltlos gewor-

dene Denken der theoretisierenden postmodernen Linken 
zu kennzeichnen, daß es bei allem exzessiven und oft 
ziemlich unglücklichen Gebrauch von Metaphern als Er-
satz für nachvollziehbar entwickelte Gedankengänge – 
man denke nur einmal an die allseits geliebte „Ebene“, die 
ständig allerlei ansonsten unvermittelte Gedankensprünge 
an Mann und Frau zu bringen hat – gar nicht weiß, was ei-
ne Metapher ist. 

 7 Vgl. S. 18, Fn. 23. 
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verausgabten Arbeit oder nicht – an sich nichts 
zu schaffen, solange sie nicht Produkt in der 
spezifischen Form der Ware sind. „Klar“ ist da-
her des weiteren, daß wohl „ein jeweils einzel-
nes Produkt“, kaum jedoch die „Natur des Pla-
neten“, wie auch immer bearbeitet, Warenform 
annehmen, d.h. in den Austausch gebracht wer-
den kann, es sei denn, daß sie vielleicht im eines 
Tages installierten intergalaktischen Handel 
verhökert würde. 

Das „einzelne“ Produkt andererseits ist als 
Ware nicht mehr nur Einzelnes, sondern immer 
auch Exemplar je seiner Sorte. Und wenn nun 
gar sein Wert ins Spiel kommt, hat es vollends 
seine Individualität verloren, ist bloß noch 
Gleichartiges unter Gleichen, Produkt über-
haupt. Namentlich die zu seiner Herstellung er-
forderliche Arbeit hat jeden Anspruch auf indi-
viduelle Rücksichten restlos verspielt, sie gilt 
nur noch, soweit sie Äußerung durchschnittli-
cher Produktivität ist, ganz gleichgültig, wie 
produktiv sie wirklich war, wieviel individuelle 
Arbeitszeit also die Herstellung des Produkts 
gekostet hat. Robert Kurz mag daher „die für 
ein jeweils einzelnes Produkt ,aufgewendete‘ 
Arbeit“ so sorgfältig quantifizieren, wie er will, 
er kommt damit der wertsetzenden Arbeit kei-
nen Flohsprung näher. Dies nicht deshalb, weil 
etwa die je bestimmte Quantität, das ermittelte 
Quantum Arbeitszeit, „auf keinen Fall“ gegen-
ständlichen Ausdruck im Produkt erhalten kön-
ne, wie Kurz behauptet. Das Weben von Lein-
wand beispielsweise drückt seine individuelle 
Quantität, d. h. die vom Weber webend zuge-
brachte Zeit in der Länge der Stoffbahn hinrei-
chend handgreiflich aus. Aber dieses Quantum – 
gegenständlich oder nicht – hat unmittelbar rein 
gar nichts zu tun mit dem Quantum Wert, d.h. 
dem Quantum gesellschaftlich notwendiger Ar-
beitszeit, welches das Produkt als Gegenstand 
des Austausches repräsentiert. „Klar“ wird da-
her zum dritten, daß Kurz in der Forschung nach 
der „Art von Arbeit“, die dem Wert zugrunde-
liegt, uns hier auf eine völlig falsche Fährte ge-
setzt hat; etwas unklar bleibt eigentlich nur, ob 
in didaktisch verdunkelnder Absicht, oder weil 
er es wirklich nicht besser gewußt hat.8 

Die Versuchung ist natürlich groß, an dieser 
Stelle unseren eigensinnigen Pfadfinder in sei-
nem Nebel allein weiter stochern zu lassen und 
sich dankbareren Beschäftigungen zuzuwenden. 
Jedoch blamieren sich heutzutage an den Fun-
                                                 

                                                 8 Für die zweite Annahme spricht allerdings der Umstand, 
daß die Identifikation der wertsetzenden mit der individu-
ell verausgabten Arbeit offenbar einen Geburtsfehler der 
fundamentalen Wertkritik bezeichnet, denn sie findet sich 
schon in ihrem allerersten Dokument (vgl. Robert Kurz: 
Die Krise des Tauschwerts. In: MK 1, März 1986, bes. 
S. 9f). 

damenten der Kritik der politischen Ökonomie 
auch jede Menge anderer Figuren, ohne daß es 
in den diversen darum herum sich rankenden 
Diskursen bemerkt würde. Jene Wissenschaft ist 
in der Linken, die ihr soviel verdankt, offenbar 
so gründlich in Vergessenheit gefallen, daß in 
der neuerdings wieder etwas in Mode gekom-
menen Rückbesinnung auf sie die Absonderung 
alles nur erdenklichen Blödsinns erlaubt zu sein 
scheint. Die Kurzsche Variante besitzt immer-
hin den Vorteil, daß sie mit besonderer Akribie 
schwarz auf weiß vorführt, welche kuriosen bis 
grotesken Mißverständnisse und Irrtümer die 
heutige, mehr oder weniger fundamentale, wert-
kritische Art der Rezeption Marxscher Waren-
analyse (es ist die einzige, die wir haben) not-
wendig zeitigt, wenn sie sich gelegentlich über 
ein paar zusammenfassende Bemerkungen aus 
der Marxschen Fetischkritik hinauswagt auf das 
Feld der analytischen Entwicklung solcher 
Schlußfolgerungen.9 Geben wir also ruhig zu, 
daß wir außerhalb der Kurzschen Nebelsuppe 
auch nicht unbedingt klüger sind, und tauchen 
unverdrossen weiter in sie ein, in der berechtig-
ten Hoffnung, daß jenseits davon ein Stück 
wirklicher Klärung uns belohnt! 

Schauen wir uns zunächst noch einmal an, 
was wir bisher zu fassen haben. Kurz präsentier-
te uns „ein jeweils einzelnes bestimmtes Pro-
dukt“ (den umgeformten Globus sind wir glück-
licherweise schon wieder los) sowie die dafür 
„ ,aufgewendete‘ und insofern durchaus quanti-
fizierbare Arbeit“. Das Produkt, insofern es 
„stoffliches Resultat“ der Arbeit ist, dürfen wir 
auch als deren Vergegenständlichung bezeich-
nen, aber – bitte sehr! – bloß metaphorisch, 
nicht buchstäblich, wirklich. Ferner hat die Ar-
beit eine quantitative Seite (ihre zeitliche Dauer) 
die sich, wie Kurz konzediert, auch genau 
bestimmen läßt, sich aber „auf keinen Fall“, also 
nicht einmal metaphorisch, in Anführungszei-
chen, im Produkt „als solche“ (was auch immer 
das hier heißen mag) vergegenständliche. Diese 
letzte Feststellung ist offenbar gemünzt auf 
Marxens „an sich absurde Bestimmung“ der 
Warenwerte als „bestimmte Maße festgeronne-
ner Arbeitszeit“, die Kurz veranlaßt hatte, über 
Vergegenständlichung von Arbeit zu sinnieren. 

Nun hatte Marx freilich aus gutem Grund vor 
seiner Bestimmung der Warenwerte als verge-
genständlichte Arbeitszeit Letztere in ihrer Qua-
lität bereits hinreichend charakterisiert, nämlich 
als größeres oder kleineres Quantum „jener ein-
fachen, gleichförmigen, abstrakt allgemeinen 

 
 9 Dem schon mehrfach zitierten Franz Lindemann bei-

spielsweise passiert es auch, daß er bei der Bestimmung 
der Wertgröße an der konkreten Arbeit hängen bleibt (vgl. 
a.a.O. S. 83). 
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Arbeit“10, auf die Kurz erst noch – er weiß of-
fenbar nicht so recht wie – zu sprechen kommen 
muß (sie gab immerhin seinem Aufsatz den Ti-
tel). An der individuellen Arbeit aber, an wel-
cher Kurz nach wie vor klebt, der Arbeit, die ei-
nen einzelnen Gebrauchswert herstellt (und da-
mit historisch, was ihre gesellschaftliche Form 
betrifft, völlig unbestimmt bleibt), ist diese, die 
spezifische (oder vielmehr spezifisch unspezifi-
sche) Arbeitszeit so ohne weiteres nicht zu ent-
decken. Marx stößt auf sie, indem er den spezi-
fischen Gegenstand, an dem sie, wenn auch 
nicht unmittelbar, sondern verwandelt, (histo-
risch erstmals) erscheint, indem er also die Wa-
re nach ihren zwei Seiten näher untersucht. Nur 
weil die Ware nach ihrer einen Seite, als Wert-
ding, sich gleichgültig gegen ihre Individualität 
wie ihre Besonderheit zeigt, kann Marx die ab-
strakt allgemeine, gegen ihre Individualität und 
Besonderheit gleichgültige Seite der Arbeit, die 
sie produziert, entdecken. Und allein die so cha-
rakterisierte oder die nach dieser Seite betrach-
tete Arbeit ferner ist zu keiner anderen Ver-
schiedenheit fähig als der ihrer Größe oder zeit-
lichen Dauer, die darum auch „Arbeitszeit als 
solche“ genannt werden könnte. 

Daß die Gegenständlichkeit dieser Arbeits-
zeit eine höchst eigenartige Form annehmen 
muß, sich nicht begnügen kann mit der mehr 
oder weniger handgreiflichen Gestalt des ein-
zelnen Produkts, darauf wurde in vorangegan-
genen Abschnitten schon ausgiebig hingewiesen 
und auch darauf aufmerksam gemacht, daß Kurz 
gerade diese Form aus seinen Überlegungen als 
„sekundär“ verbannt hat. Gleichwohl ist Kurz 
natürlich nicht entgangen, daß es mit der Ge-
genständlichkeit der wertsetzenden Arbeit eine 
besondere Bewandtnis hat. Er legt sogar seinen 
ganzen Ehrgeiz darein, der auf die Schliche zu 
kommen, und glaubt offenbar, sie am Zipfel ge-
packt zu haben in jener ihm „absurd“ vorkom-
menden Vergegenständlichung der „ ,Arbeits-
zeit‘ als solcher“ am „einzelnen Produkt“. Aber 
„als solche“ ist die Arbeitszeit, wenn überhaupt 
irgend etwas, eben nur das quantitative Dasein 
abstrakter Arbeit, und es wäre in der Tat ab-
surd, ihren gegenständlichen Ausdruck zu su-
chen am „einzelnen Produkt“, und damit zu ab-
strahieren gerade von der spezifischen gesell-
schaftlich-gegenständlichen Form, in der allein 
die Produkte der Arbeit gegenständlicher Aus-
druck der „Arbeitszeit als solcher“ werden. 

Wie hemmungslos Kurz in seinem Kampf 
mit der Vergegenständlichung der Arbeit 
durchweg gerade von dem abstrahiert, was er 
eigentlich näher bestimmen will, ohne das ir-
                                                 
 10 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Ökonomie. Berlin 

1970, S. 24. 

gendwie zu reflektieren, wird freilich erst deut-
lich, wenn wir gleich doch noch seiner „Meta-
phorik“ ein wenig Aufmerksamkeit schenken. 
Sie ist ihm wichtig genug, daß er noch ein zwei-
tes Mal auf ihr bestehen muß. 

Kurzens Versuch einer Erneuerung der 
Marxschen Werttheorie zielt, wie er bereits ei-
nige Male hat durchblicken lassen, auf eine so-
genannte „Kritik des Werts“. Man hat darunter 
freilich weniger die wissenschaftliche Kritik zu 
verstehen, also eine solche, die, indem sie die 
Bestimmungen des Werts nach Form und Inhalt 
auseinanderlegt, deren Bedingtheit und bedingte 
Reichweite, darin auch die Bedingungen ihres 
Umschlags in weitere, konkretere ins Auge faßt. 
Vielmehr hat es Kurz abgesehen auf die Enthül-
lung des Werts als zu beseitigende Geißel der 
Menschheit. Das ist sicher ein ehrenwertes, von 
untadeligen Motiven getriebenes Vorhaben, 
welchem vermutlich zum größeren Teil zu ver-
danken ist, daß seine fundamentale Wertkritik 
unter an der Menschheit verzweifelten Linken 
den Ruf genießt, eine wirklich kritische Wissen-
schaft zu sein (die seine Lehre ablehnen, tun es 
in der Regel nicht wegen der Kritik, sondern 
wegen der Wissenschaft, die sie darin noch 
vermuten). Nichtsdestoweniger verträgt ein der-
art an die Sache herangetragenes, ihr ganz äu-
ßerliches Anliegen – es mag so menschen-
freundlich sein, wie es will – sich ausgespro-
chen schlecht mit der primitivsten Vorausset-
zung wissenschaftlichen Arbeitens: der Bereit-
schaft und Fähigkeit, in der Analyse alle vorge-
faßten Urteile, Gesinnungsrücksichten, morali-
schen und sonstigen Bedenken oder Vorlieben 
beiseite zu lassen, sich dem Forschungsgegen-
stand ohne jeden Vorbehalt oder Eifer, soweit er 
sich nicht aus der Untersuchung selbst ergibt, zu 
widmen. 

Was nun die hier speziell ins Spiel kommen-
de Leidenschaft betrifft, den Wert aufs Haupt zu 
schlagen, so macht sie sich in der Tat bei der 
Begutachtung der Vergegenständlichung von 
Arbeit äußerst störend bemerkbar. Es gereicht 
letzterer sichtlich zum Nachteil vor den Schran-
ken des fundamentalen Gerichts, daß Marx ihr, 
wie Kurz verstanden hat („Wert, d.h. ... ,verge-
genständlichte‘ Arbeit“), einen offenbar allzu 
vertraulichen Umgang mit jenem Scheusal na-
mens Wert anhängte. Und so sind einerseits das 
an sich doch ach so menschliche Bedürfnis und 
seine Gegenstände wie andererseits die ihnen 
dienende menschliche Tätigkeit vor der anson-
sten fälligen Verdammnis nur dadurch zu retten, 
daß ihr Verhältnis für rein platonisch erklärt 
wird; will sagen: soweit es bei der Arbeit or-
dentlich zugeht und was Rechtes herauskommt, 
hat diese (es läßt sich schlecht in Bausch und 
Bogen abstreiten) irgendwie Beziehung zum 
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Gegenstand, sowohl dem, der bearbeitet wird, 
wie dem fertig bearbeiteten, aber doch nur 
flüchtig und in aller Unschuld, ohne daß beide 
Seiten die aneinander verlören: 

„In den meisten Fällen ... trägt das Produkt deutlich 
die Spuren menschlicher Arbeit, etwa wenn aus Holz 
ein Tisch geformt worden ist. Sowohl in der am Pro-
dukt unsichtbaren Ortsveränderung als auch in den 
durch Umformung sichtbaren Spuren ,vergegen-
ständlicht‘ sich also durchaus die Arbeit an einem be-
stimmten Gegenstand wenn auch eher in einem meta-
phorischen Sinne (denn der Gegenstand ,ist‘ als sol-
cher nicht Arbeit, sondern bleibt bloßer Gegenstand, 
auch in seiner umgeformten Gestalt).“ (67) 

Kurz gibt hier zweifellos sein Bestes, redet 
gleichsam mit Engelszungen, um nützliche Ar-
beit und Gebrauchsgegenstand vor dem Bann-
fluch zu bewahren, den etwaige intimere gegen-
seitige Herzlichkeiten in seinen Augen unver-
meidlich nach sich ziehen, aber in seiner Be-
weisnot, die in Verdacht geratene Beziehung als 
„bloß metaphorisch“ erscheinen zu lassen, läßt 
er Arbeit und Gegenstand selbst bloß noch me-
taphorisch auftreten, verwandelt sie je in rein 
platonische Angelegenheiten. Denn was für eine 
seltsame Arbeit mag das sein, deren Gegenstand 
„bloßer Gegenstand“ nach wie vor seiner Bear-
beitung „bleibt“, und was für ein esoterischer 
Gegenstand? Wir können Kurz nur wünschen, 
daß nicht die Geschworenen seines wertkriti-
schen Gerichts sich an den konkreten Fall des 
Tisches halten, den er etwas fahrlässig in sein 
Plädoyer hat einfließen lassen, und womöglich 
einen Ortstermin in der Möbelfabrik anberau-
men, um sich den „bestimmten Gegenstand“, 
anzuschauen, wie er nach der Arbeit „bleibt“, 
was er vorher war: „bloßer Gegenstand“. 

Man wird ihnen dort einen Haufen Bretter 
zeigen (der kostbaren Zeit wegen haben sie sich 
den Gang in den Wald gespart), und sie werden 
ungläubig bis verärgert dreinschauen, wenn man 
ihnen sagt, das sei besagter „bestimmte Gegen-
stand“, der Tisch. Wenn sie dann fragen, wo 
denn an diesem Bretterstapel seine Bestimmung 
als Tisch dingfest zu machen sei, so wird man 
sie auf Arbeitspläne und Zeichnungen verwei-
sen, mit deren Hilfe sie – dank normal entwik-
kelter Abstraktionsfähigkeit und Phantasie – 
über den augenblicklichen Zustand des Holzes 
hinwegsehen und von seiner künftigen Gestalt 
und Funktion als Tisch eine Vorstellung be-
kommen. Unterdessen beginnt es für die Kurz-
sche Beweisführung brenzlig zu werden, denn 
es kommt unter den Gericht haltenden Damen 
und Herren die Frage auf, wie wohl jene mit pa-
pierener Unterstützung in menschlichen Köpfen 
hausende Bestimmung des Tisches dem ziem-
lich gleichgültig und dumm herumliegenden 

Holzstapel nahegebracht würde. Von dieser Fra-
ge ist es natürlich nicht mehr weit bis zu der 
Entdeckung, daß, weil das Holz davon, was ein 
Tisch ist und wie er aussieht, keine blasse Ah-
nung hat, die Pläne nicht lesen kann und in die-
ser Hinsicht vollkommen phantasielos ist, es 
eben der Arbeit obliegt, ihm seine künftige Be-
stimmung genügend nachdrücklich mitzuteilen, 
auf daß der so bestimmte Gegenstand überhaupt 
erst werde. Wenn dann noch herauskommt, daß 
die gleichen Holzstapel in der Fabrik auch zu 
Stühlen und Schränken verarbeitet werden, die 
Art und Weise, wie sie bearbeitet werden, also 
entscheidet über Sein oder Nichtsein der je be-
stimmten Gegenstände, dann zeigt sich das 
Tisch-, Stuhl- oder Schranksein, kurz: der be-
stimmte Gegenstand, unabweislich als zunächst 
vollkommen innerliche, subjektive Bestimmung 
der Arbeit selbst, die erst in deren Verlauf nach 
und nach äußere Form annimmt, Form des Ge-
genstandes, d.h. gegenständlich wird oder eben 
sich vergegenständlicht. Vom „bloßen Gegen-
stand“ des Robert Kurz „bleibt“ so, nachdem 
wirkliche, wirklich bearbeitete Gegenstände of-
fensichtlich nicht in Frage kommen, gewisser-
maßen nur die Blöße: bloße, in leere Abstrakti-
on sich verkrümelnde Ausflucht. 

Diese Überlegungen haben, wie gesagt, 
nichts zu tun mit der Frage der im Wert verge-
genständlichten Arbeit im Besonderen. Sie un-
terstreichen zunächst nur im Allgemeinen, wie 
den fundamentalen Wertkritiker seine windige 
Methode auch noch auf den Abwegen, auf die 
sie ihn führt, gegenstandsloses Geschwafel pro-
duzieren läßt. Indem freilich darin jeglicher Zu-
sammenhang der Arbeitsprodukte in ihrem ge-
genständlichen Dasein mit menschlichem pro-
duktiven Tun sozusagen metaphorisiert ist, 
scheinen jene unversehens verwandelt in ganz 
und gar selbständige Existenzen. Wir werden 
daher am Schluß erleben, wie die Wertkritik auf 
dieser Grundlage in der Behandlung der Geld-
form, also der verselbständigten Form des 
Werts, des spezifischen Produkts von Waren-
produktion,  den Fetischismus dieser Form, statt 
ihn theoretisch aufzulösen, vielmehr sozusagen 
kritisch ergänzt. 

Qualität und Quantität: 
abstrakte Arbeit als „Phänomen“ 
Nachdem er uns aber nun schon dort hat, wo 

er sich offenbar zu Hause fühlt, im Reich der 
„bloßen Metaphern“ und anderer obskurer „Er-
scheinungen“, ergreift unser Geisterseher die 
Gelegenheit beim Schopfe, uns gleich ein ganz 
besonders „seltsames Phänomen“ vorzustellen. 
Und wen kann es inzwischen noch wundern, 
wenn ihm jetzt auch die abstrakte Arbeit als sol-
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solches begegnet. Gehen wir jedoch der Reihe 
nach. 

Wir befinden uns, wie zu erinnern ist, immer 
noch in der Kurzschen Nebelsuppe, damit be-
schäftigt, nach der „Art von Arbeit bzw. 
,Arbeitszeit‘ “ zu haschen, die im Wert verge-
genständlicht sein könnte. Die hat sich uns, 
wenn auch nicht durch eine bestimmte Überle-
gung, sondern unter der Hand, veranlaßt durch 
ein ziemlich geheimnisvolles, weil „paradoxes“ 
Marx-Zitat, näher bestimmt zur „Arbeitszeit ,als 
solcher‘ “. Bei der Kurzsichtigkeit, welche die 
nebulösen Umstände uns auferlegen, haben wir 
uns den ersten besten Gegenstand gegriffen, ge-
gen den wir stießen, und „ein jeweils einzelnes 
Produkt“ vergeblich nach jener „Arbeitszeit ,als 
solcher‘ “ abgesucht – eine dramaturgische La-
ge, die drängend verlangt nach einem deus ex 
machina. Und siehe da! – wenn die Not am 
größten, der alte Meister am nächsten ist: 

„Marx trennt nun, entsprechend der getrennten Be-
stimmtheit der Ware einerseits als konkret nützlicher 
Gebrauchswert, andererseits als abstrakter Wert bzw. 
(in der Beziehung zu anderer Ware) Tauschwert, den 
Begriff der Arbeit in die Bestimmung von einerseits 
konkret nützlicher, qualitativer Arbeit (Schneidern, 
tischlern, schmieden usw.) und andererseits 
,abstrakter‘ Arbeit, ,unterschiedsloser menschlicher 
Arbeit, d.h. der Verausgabung menschlicher Arbeits-
kraft ohne Rücksicht auf die Form ihrer Verausga-
bung‘ “.11 (67) 

Was Kurz uns hier als kühnen Analogie-
schluß präsentiert, gleichsam wie einen genialen 
Regieeinfall, war bei Marx, wie hoffentlich wei-
ter oben schon hinreichend deutlich geworden 
ist, bloß notwendig sich ergebende Schlußfolge-
rung aus seiner Analyse der Ware, wie sie sich 
dem unvoreingenommenen Betrachter zeigt. Die 
erste, von Kurz hier übergangene, entscheiden-
de „Trennung“ ist daher die des Werts vom 
Tauschwert. Denn abstrakte Bestimmung der 
Ware ist nicht der Tauschwert (auch nicht 
„bzw.“), sondern der Wert, d.h. der im 
Tauschwert erscheinende, unabhängig von sei-
ner Erscheinungsform betrachtete Inhalt. Die 
Arbeit wiederum kommt nur zur Sprache, weil 
und insofern sie Moment oder Gesichtspunkt des 
bestimmten Untersuchungsgegenstands dieser 
Analyse ist. Es geht Marx dabei keineswegs um 
„den Begriff der Arbeit“, also etwa eine Be-
trachtung der Arbeit im allgemeinen, aus der er 
auf wundersame Weise ihre wertsetzende Be-
stimmung gewänne; solche allgemeinen Be-
stimmungen der Arbeit entwickelt er im „Kapi-
tal“ an anderer Stelle, wo sie der Sache nach 
hingehören, nämlich im dritten Abschnitt, zu 
                                                 

                                                

 11 Kurz zitiert Marx: Das Kapital. Erster Band. A.a.O. S. 52. 

Beginn der Darstellung des kapitalistischen 
Produktionsprozesses als Doppelgestalt von Ar-
beits- und Verwertungsprozeß. Weil aber Kurz 
den logischen Aufbau der Marxschen Darstel-
lung von vornherein ignoriert hat, fällt ihm auch 
nicht auf bzw. findet er es nicht beachtenswert, 
daß die Unterscheidung zwischen konkreter und 
abstrakter Arbeit, die in seiner Wiedergabe aus-
sieht wie der nachgeschobene Versuch der Be-
seitigung eines Erklärungsnotstands, darin jener 
ihn so stutzig machenden Bestimmung des 
Werts als geronnener Arbeitszeit vorausgeht. Es 
ist danach bei Marx auch ganz klar, daß er die 
Arbeit nicht unterscheidet nach „einerseits ... 
qualitativer ... und andererseits ,abstrakter‘ Ar-
beit“, sondern vielmehr eine bestimmte Quali-
tät, die als einzige allen Arbeiten gemeinsam 
ist, festhält als diejenige Qualität, die der Arbeit 
einzig verbleibt, sobald man sie nach ihrer wert-
setzenden Seite hin betrachtet. Abstrakt ist diese 
Arbeit also nicht, weil sie „reine“, d.h. qualitäts-
lose Quantität wäre wie die Zahl in der Mathe-
matik, sondern weil sie für sich betrachtete, 
zwar allen wirklichen Arbeiten zukommende, 
aber von je einer Vielzahl zusammengehöriger, 
in besonderer Weise kombinierter Qualitäten 
der konkreten Arbeiten abgezogene, einzelne 
Qualität ist. Diese qualitative Seite des Wert-
problems zu wenig beachtet und sich ganz auf 
das Problem der Wertgröße konzentriert zu ha-
ben, war gerade eine Schwäche der klassischen, 
namentlich ricardianischen politischen Ökono-
mie, die dann von der sie ablösenden Vulgär-
ökonomie (Bailey) in der Weise beseitigt wurde, 
daß der Wert in „reine“, d.h. rein gedankenlose 
Quantität aufgelöst und schließlich ganz aus der 
wissenschaftlichen Betrachtung eliminiert wur-
de.12 Jemand, der den in der Tradition solcher 
Vulgärkritik stehenden „wissenschaftlichen 
Standards“ treuherzige Reverenz erweist, die 
sich in der akademischen Behauptung von 
„Lücken“ der Marxschen Werttheorie heutzuta-
ge wichtig machen, landet allerdings in gewis-
ser Hinsicht wohl zwangsläufig wieder beim 
qualitätslosen Wert bzw. bei nicht „qualitativer“ 
Arbeit. 

Wie sehr aber auch es der abstrakten Arbeit 
in Kurzscher Interpretation an qualitativer Be-
stimmung mangeln mag, eine Qualität kommt 
darin auch ihr zu: sie macht unsern werttheore-
tischen Neuerer „kritisch“ und „gedankenvoll“. 
Kurz zitiert Marx, der das Ergebnis seiner Ana-
lyse der warenproduzierenden Arbeit zusam-
menfaßt: 

 
 12 Vgl. hierzu Karl Marx: Theorien über den Mehrwert. Auf-

lösung der Ricordoschen Schule. in: MEW Bd. 26.3. Ber-
lin 1968, bes. S. 122 ff.  
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„Alle Arbeit ist einerseits Verausgabung menschli-
cher Arbeitskraft im physiologischen Sinn und in die-
ser Eigenschaft gleicher menschlicher oder abstrakter 
Arbeit bildet sie den Warenwert. Alle Arbeit ist ande-
rerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft in 
besonderer zweckbestimmter Form, und in dieser Ei-
genschaft konkreter nützlicher Arbeit produziert sie 
Gebrauchswerte“13 

und kommentiert dies folgendermaßen: 
„Es ist bezeichnend, daß der tradiôionelle Marxismus 
über die Problematik dieser scheinbar so dürren De-
finition immer unkritisch und gedankenlos hinwegge-
lesen hat. Das seltsame Phänomen der ,abstrakten 
Arbeit‘ wurde kaum je einer näheren Prüfung unter-
zogen.“ (67) 

Da haben wir nun das stolze Ergebnis der „a-
nalytisch genau differenzierten“ Recherche in 
Sachen Marxscher „Basisbestimmungen des 
Wertbegriffs“: Entdeckt ward das „seltsame 
Phänomen“ einer – „Definition“. So seltsam läßt 
sich Marx also auch lesen, wenn man nur or-
dentlich abstrahiert von jeder Analytik und je-
dem inneren Zusammenhang seiner Darstellung. 
Eine Lesart, die mit Sicherheit in der Lage ist, 
reihenweise weitere „seltsame Phänomene“ aus 
dem Marxschen Text hervorzuzaubern, aber un-
fähig zu begreifen, daß darin ein wirklicher Ge-
genstand untersucht und nicht sogenannten Be-
griffen mit Definitionen zu Leibe gerückt wird, 
die ein apartes Eigenleben als „Phänomen“ ent-
wickeln und darauf warten, daß irgendein kri-
tikversessener Interpret eine „Problematik“ dar-
aus zimmere. Nun denn, tun wir auch die uns 
noch an! 

Abstrakte Arbeit: 
Natürliches und Gesellschaftliches 
„Es wäre also“, eröffnet man uns, „zunächst 

einmal der Begriff ... selber näher zu beleuch-
ten“, nämlich jener von Kurz erschaute, geister-
hafte „Begriff der abstrakten Arbeit“. Unser 
Medium läuft dabei zu einer gewissen Höchst-
form auf und zieht alle Register seiner parapsy-
chologischen Kunst, um uns durch ein Wech-
selbad der Gefühle auf die mit der Erscheinung 
sich ankündigenden Offenbarungen einzustim-
men. 

Die Prozedur beginnt damit, daß uns erst 
einmal eine herbe Enttäuschung zugemutet 
wird: 

„Abstraktheit der Arbeit bedeutet gewöhnlich ihre 
Allgemeinheit, und zwar ihre absolute, unhistorische 
Allgemeinheit. Nerv, Muskel, Hirn usw. ,verausgabt‘ 
wird sowohl beim Abschlagen eines Faustkeils als 

                                                 

                                                

 13 Marx: Das Kapital. Erster Band. A.a.O. S. 60. 

auch beim Bedienen eines Computerprogramms.“ 
(68) 

Wo aber Steinzeit und die Zeit der Mikro-
elektronik von derselben Bestimmung erfaßt 
werden, da kann diese offensichtlich nichts Spe-
zifisches aussagen über eine bestimmte ge-
schichtliche Zeit, sondern eben nur etwas All-
gemeines, nämlich etwas aller (bisherigen) Ge-
schichte Gemeinsames14. Diese Einsicht vermag 
freilich nur jemanden zu irritieren, der solche 
allgemeinen Bestimmungen für seine Überle-
gungen zur historisch spezifischen Form der 
Ware als – selber nicht weiter begründeten – 
Ausgangspunkt gewählt hat, statt sie als allge-
meinen Inhalt aus der Analyse dessen historisch 
spezifizierter Form zu erschließen, der also den 
Inhalt von vornherein abstrakt, außerhalb seiner 
Form betrachtet. Was bei Marx bloß ein Ent-
wicklungsschritt oder Moment der Analyse ist 
und zwar reflektiertes Moment, das wird bei 
Kurz nicht reflektiertes und darum sozusagen 
hinter seinem Rücken ihn leitendes Prinzip, in 
dem alles Nachdenken über Wert und Arbeit ge-
fangen bleibt. Jener nun als „Definition“ endlich 
wenigstens namentlich sistierte Inhalt macht bei 
solcher Prozedur notgedrungen eine ziemlich 
klägliche Figur. Die abstrakt definierte Arbeit 
mutet als „nur eine Banalität“ an, und zwar 

„ ... deswegen banal, weil sie dünnste Abstraktion 
unhistorischer Allgemeinheit ist“. (68) 

und absolut nicht zu ersehen, wie man von sol-
cher zum historisch bestimmten Wert finden 
könnte. 

Das Phänomen eine Banalität? Das Publikum 
fühlt sich verarscht, und unser Medium muß 
eingreifen, bevor die Leute womöglich noch ihr 
Geld zurückverlangen. Gemach, gemach, 
spricht es, wir kennen doch alle Meister Marx 
und wissen, daß er zwar „Lücken und Brüche“ 
hinterlassen und die eine oder andere der „Be-
deutungsebenen ... durcheinander“ gebracht hat, 
aber niemals mit unhistorischen Banalitäten sich 
abgegeben hätte: 

„Marx hat darauf selber des öfteren hingewiesen ... ; 
es kann sich also bei seinem Begriff der Abstrakten 
Arbeit kaum um diese unhistorische Allgemeinheit 
der Arbeit handeln.“ (68) 

Worum es sich dabei denn nun statt dessen 
handelt, wird freilich immer noch nicht verra-
ten. Vielmehr wird erst noch der letzte Saft aus 
der „Banalität“ herausgequetscht. War die bis-
lang immerhin allen Geschichtsepochen ge-
meinsame, allen verschieden Formen gesell-

 
 14 Ohne solches Gemeinsame, das sei hier für die werten On-

tologiekritiker wiederholt, gäbe es nichts, was sich als 
„Geschichte“ allgemein benennen ließe. 
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schaftlichen Lebens gleichermaßen eigentümli-
che und insofern unzweifelhaft selber gesell-
schaftliche Bestimmung, so erfahren wir nun, 

daß die „abstrakte Bestimmung von Arbeit über-
haupt, unabhängig von der konkreten Form ihrer 
Verausgabung, nämlich als Verausgabung von Nerv, 
Muskel, Hirn, ... zunächst einmal überhaupt eine ge-
sellschaftliche Allgemeinheit der Arbeit ... , sondern 
lediglich eine ,natürliche‘ oder eben rein physiologi-
sche Allgemeinheit“ ausdrücke. (68) 

Daran fällt zunächst merkwürdig auf, daß 
dem Attribut „natürlich“ bzw. „physiologisch“ 
ohne weiteres eine ausschließende Wirkung in 
Bezug auf das Attribut „gesellschaftlich“ unter-
stellt wird, so als könne eine natürliche Be-
stimmung selbstverständlich nicht zugleich ge-
sellschaftliche Bestimmung sein und umgekehrt. 
Indem so Gesellschaft gesetzt ist als das absolut 
Unnatürliche – was in unseren ökologischen 
Zeiten schon an sich eine bemerkenswerte 
Denksperre anzeigt – ist sie allerdings zugleich 
absolut mystifiziert und als bestimmter Gegen-
stand nicht begreifbar, denn dazu bedürfte sie 
des bestimmten Unterschiedes von anderem Ge-
genstand. Der ergibt sich aber nur, wo ein All-
gemeines beginnt sich zu unterscheiden, d.h. 
sich zu zeigen in Besonderem. Gesellschaft, die 
nicht zuallererst bestimmt ist als besondere Na-
turform, bleibt daher notwendig verschwomme-
ner, unbestimmter bzw. durch bloße Abstraktio-
nen seiner selbst, wie Gott, Geist oder etwa 
„selbstreflexives Denken“, tautologisch, also 
nur scheinbar bestimmter, bloß benamster Ge-
genstand. Das von Kurz hier reproduzierte Ritu-
al der in leerer Dualität mit Natur ihr Terrain 
sich sichernden Sozialwissenschaften, die „Ge-
sellschaft“ als besonderen Gegenstand der For-
schung immer bloß postulieren, aber konkret 
nicht denken dürfen, hat darum sein verdientes 
Komplement erhalten in solchen aufgeblasenen 
Spielereien wie der Systemtheorie, worin Ge-
sellschaft zum „selbstreferentiellen“, bloßen 
Naturprozeß einplaniert ist. Man muß dabei 
meist froh sein, wenn die Zusammenhänge we-
nigstens der bestimmten Naturvorgänge, auf die 
in platter Analogisierung zurückgegriffen wird, 
sachlich einigermaßen zutreffend dargelegt 
werden. Der demgegenüber abstrakt auf den 
Unterschied von Natur und Gesellschaft po-
chende Dualismus sozialkritischer Provenienz 
erlaubt sich da in der Regel die ungleich größere 
Ignoranz. 

Den Vogel allerdings zumindest in dieser 
Beziehung schießt Robert Kurz ab. Da um jeden 
Preis anders als in der Natur es „in gesellschaft-
licher Hinsicht“ zugehen soll, ein bestimmter 
Unterschied aber unmöglich begründbar an-
zugeben ist, wenn das Unterschiedensein von 

Natur und Gesellschaft jedem eigenen Gedan-
ken immer schon voraussgesetzt scheint, ist man 
für nähere Auskünfte über jenen aufs Lotterie-
spiel angewiesen und zieht natürlich prompt die 
Niete. Bei Gelegenheit eines längeren Zanks mit 
Dieter Wolf über die tiefere Bedeutung der ab-
strakten Arbeit, auf den ich hier nicht näher ein-
gehen will,15 belehrt uns der fundamentale Kri-
tiker darüber, was es so alles „gibt“ bzw. „nicht 
gibt“ in seiner herrlich aufgeräumten Welt: 

„Überhaupt gibt es in gesellschaftlicher Hinsicht gar 
nicht wirklich ‚Eigenschaften‘, sondern Verhältnisse 
(Beziehungen). Abstraktion ist nur an Naturdingen 
oder Naturprozessen wie Pflanze, Geschwindigkeit 
etc. eine bloße Zusammenfassung von Merkmalen 
oder eine allgemeine ‚Eigenschaft‘; an Menschen o-
der ‚menschlichen Dingen‘ nur insoweit, als sie auch 
Naturdinge sind, nicht aber hinsichtlich ihrer Gesell-
schaftlichkeit.“ (77) 

Vor der wertkritischen Neuerungswut, bei al-
ler Exklusivität, mit der sie aufs Soziale sich 
wirft, sind offenbar auch die bloßen Naturdinge 
keineswegs sicher. Während jeder halbwegs 
aufgeweckte Unterstufenschüler etwa die relativ 
einfache physikalische Größe der Geschwindig-
keit identifizieren kann als das arithmetische 
Verhältnis einer zurückgelegten Strecke zur da-
für benötigten Zeit, weiß Robert Kurz hier 
schlicht nicht mehr, wovon er spricht, und redet 
darum völlig gedankenloses Zeug. 

Jedenfalls „zunächst einmal überhaupt“ gibt 
es keinen Grund, die Allgemeinheit der Arbeit, 
insofern sie Äußerung eines physiologisch be-
dingten, gemeinsamen Vermögens der mensch-
                                                 
 15 Dieter Wolf in seinem dicklebigen Werk „Ware und Geld“ 

(Hamburg 1985) besteht ohne Frage zurecht auf der allge-
meinen Gültigkeit der Kennzeichnung jeder konkreten Ar-
beit als immer auch abstrakter oder gleicher menschlicher 
Arbeit, unabhängig von der je besonderen gesellschaftli-
chen Form, in der sie verrichtet wird, und treibt Kurz da-
mit zur Weißglut. Die wiederum ist allerdings in einem 
gewissen Maß gerechtfertigt durch den eigenartigen 
Schematismus, mit dem Wolf argumentiert. Er unterschei-
det zwischen abstrakter Arbeit als einer „allgemeinen Ei-
genschaft“ (Wolf, a.a.O. S. 47) aller Arbeiten, die er uner-
findlicherweise unter Abstraktion gerade von deren Cha-
rakter als gesellschaftlicher Tätigkeit gewinnt, und ande-
rerseits abstrakter Arbeit als Resultat der „Behandlung“ al-
ler Arbeiten „als aliquote Teile der Gesamtarbeit“ (ebenda 
S. 50). Ohne Letztere wäre die abstrakte Arbeit keine „ge-
sellschaftliche Bestimmung“ (ebenda S. 52). Die Einzel-
heiten dieser Argumentation zu verfolgen, ist hier nicht der 
Ort, aber es scheint mir angebracht, die Übereinstimmung 
zwischen Wolf und Kurz festzuhalten in dem Punkt, daß 
beide es für möglich halten, die abstrakte Bestimmung al-
ler Arbeiten als verschiedenene Verausgabungen eines 
gleichen menschlichen Arbeitsvermögens zu treffen, ohne 
ihr zugrunde zu legen, daß jene verschiedenen Arbeiten 
tatsächlich irgendwie miteinander in Beziehung stehen, al-
so unter allen Umständen gesellschaftlichen Charakter tra-
gen. 
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lichen Gattung ist, nicht auch als „gesellschaft-
liche Bestimmung“ an ihr gelten zu lassen. 
Denn auch in unserem gesellschaftlichen Zu-
sammenleben sind wir ohne Frage Naturge-
schöpfe, d.h. unser Dasein als Individuen einer 
bestimmten biologischen Art mit entsprechen-
den gemeinsamen Merkmalen ist allgemeine 
Bedingung aller je bestimmten Formen unserer 
Lebenstätigkeit, und diese Bedingung ist natür-
liche, naturgegeben. Unsere allgemeine anato-
mische und physiologische Beschaffenheit, ist 
wiederum bedingt durch die bestimmte anorga-
nische und organische Natur des Planeten, auf 
dem wir leben. Beides sind spezifisch natürli-
che, allgemeine Bedingungen gesellschaftlichen 
Lebens, sie bestimmen es (in gewissen Graden) 
und sind daher Bestimmungen an ihm. Insofern 
stößt man in den allgemeinsten gesellschaftli-
chen Bestimmungen unvermeidlich auf zugleich 
natürliche Bestimmungen. (Daraus ist freilich 
nicht der Umkehrschluß zu ziehen, daß natürli-
che Bestimmungen immer nur allgemeine, hi-
storisch unspezifische Bestimmungen wären. 
Denn die natürlichen Voraussetzungen des ge-
sellschaftlichen Lebens sind erstens schon an 
sich nicht bloß allgemein, sondern in sich weit-
läufig diversifiziert und prägen sich den gesell-
schaftlichen Formen entsprechend unterschied-
lich auf ; überdies unterliegen sie ihrerseits ge-
schichtlicher Modifikation, so daß sie heute 
kaum irgendwo noch dieselben sind wie, sagen 
wir, vor hundert oder gar tausend Jahren. Und 
dennoch bleiben sie, wie immer auch modifi-
ziert, Voraussetzungen, folgen ihren eigenen 
Gesetzen, die nicht nach Belieben aufgehoben 
oder ignoriert werden können.) 

Betrachten wir nun die Waren produzierende, 
genauer: die in der Produktion einer beliebigen 
Ware verausgabte Arbeit, an der Marx jene Be-
stimmung der abstrakten Arbeit fand, die Robert 
Kurz soviel Rätsel aufgibt. „Natürlich“ in sei-
nem Sinne, d.h. nichtgesellschaftlich bzw. ohne 
Rücksicht auf ihren Charakter als gesellschaftli-
che Tätigkeit bestimmt, wäre diese Arbeit doch 
wohl nur, insofern wir von aller gesellschaftli-
chen Beziehung an ihr abstrahieren, also abse-
hen von ihren Beziehungen zu anderer Arbeit. 
Was bliebe dann übrig von ihr? Offensichtlich 
nur ihre Beziehung zum bearbeiteten Gegen-
stand, welcher selbst nicht mehr erscheint als 
bereits durch frühere Arbeit vermittelt, sondern 
als bloße Voraussetzung. Sie wäre also nur nach 
ihrer Gebrauchswert schöpfenden Seite hin be-
trachtet und zwar als bloß einzelne Auseinan-
dersetzung mit einem Stück Naturstoff.16 Ob 
                                                 

                                                                              

 16 „Die Gebrauchswerte Rock, Leinwand usw. , kurz die Wa-
renkörper, sind Verbindungen von zwei Elementen, Natur-
stoff und Arbeit. Zieht man die Gesamtsumme aller ver-

nun ein Faustkeil hergestellt oder einem Com-
puter irgendein nützlicher Dienst abgerungen 
wird, die Tatsache, daß in beiden Fällen Indivi-
duen der physiologisch gleichen Art in artspezi-
fischer Weise sich zweckvoll betätigen, liegt 
hier vollkommen außer Betracht. Sie rückt erst 
in den Blick, wenn man beide Arbeiten zuein-
ander in Beziehung setzt, d.h. aber ihre gesell-
schaftliche Seite hinzunimmt. 

Die verschiedenen Arbeiten können aller-
dings (theoretisch wie praktisch) in sehr ver-
schiedener Weise aufeinander bezogen werden, 
beispielsweise als einander wechselseitig unmit-
telbar ergänzende Nutzanwendungen besonderer 
Fähigkeiten mehr oder weniger unterschiedlich 
begabter Individuen. In diesem Fall entsprängen 
die unterschiedlichen Betätigungen zwar ohne 
Zweifel auch einer gleichartigen Physiologie, 
die prinzipiell Anlage besitzt zu vielerlei anders 
gearteter Tätigkeit, aber dieser Gesichtspunkt 
spielte keine größere Rolle für deren praktisches 
Ineinandergreifen und Zusammenwirken, weil 
die einzelne Tätigkeit von vornherein als beson-
deres Glied eines gesellschaftlichen Zusam-
menhangs der Arbeiten gesetzt, in ihrer Beson-
derheit, ihrem besonderen Nutzen ohne Um-
schweife als gesellschaftlich gültige, notwendi-
ge Arbeit ausgeübt würde. Historisch ist sol-
cherart gesellschaftliche Beziehung der indivi-
duellen Arbeiten aufeinander die der heutigen 
vorgängige Form. Dieser Umstand mag unseren 
Wertkritiker dazu verleitet haben, die davon 
gravierend abweichende Form der Warenpro-
duktion als „paradoxe Verkehrung“ einzustufen 
und dieses Urteil obendrein damit zu motivie-
ren, daß hier gewissermaßen die gottgewollte 
oder naturgegebene Einteilung der Welt in Un-
ordnung gebracht sei, indem 

„es sich dabei ... nämlich um die Verwandlung der 
natürlich-physiologischen Allgemeinheit der Arbeiten 
in ihre Gesellschaftlichkeit“ handle. (68) 

Und da Robert Kurz von der Hoffnung lebt, daß 
die Menschheit sich im Grunde ihren Ordnungs-
sinn bewahrt hat, versichert er sogleich, daß je-
ne „Verwandlung“ (Gott sei’s getrommelt!): 

 
schiednen nützlichen Arbeit ab, die in Rock, Leinwand 
usw. stecken, so bleibt stets ein materielles Substrat zu-
rück, das ohne Zutun des Menschen von Natur vorhanden 
ist. Der Mensch kann in seiner Produktion nur verfahren 
wie die Natur selbst, d.h. nur die Formen der Stoffe än-
dern. Noch mehr. In dieser Arbeit der Formung selbst wird 
er beständig unterstützt von Naturkräften. Arbeit ist also 
nicht die einzige Quelle der von ihr produzierten Ge-
brauchswerte, des stofflichen Reichtums. Die Arbeit ist 
sein Vater, wie William Petty sagt, und die Erde seine 
Mutter.“ (Marx, a.a.O. S. 57 f.) 
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„aber eben deswegen ... eine historische Besonder-
heit“ sei, „die keineswegs für alle Gesellschaftszu-
stände gilt.“ (68) 

Nun ist aber die Menschheitsgeschichte mög-
licherweise noch lange nicht zu Ende, fängt 
vielleicht sogar gerade erst richtig an. Was da in 
späteren Zeiten als Episode sich darstellt und 
was in seiner Gültigkeit überdauert, ist darum 
noch nicht ausgemacht. Daß die physiologische 
Gleichheit der arbeitenden Individuen keine be-
stimmende Rolle spielen soll für den Zusam-
menhang, in dem sie diese ihre gleiche Physio-
logie für verschiedene Zwecke in Bewegung 
setzen, erscheint allerdings bereits vom heutigen 
Standpunkt aus, sofern einem nicht der Vorsatz 
der Kritik hier den Verstand vernagelt hat, als 
überwindbare und in Überwindung begriffene 
Besonderheit der Unzulänglichkeiten des zähen 
geschichtlichen Anfangs. Denn die gesellschaft-
liche Gültigkeit der verschiedene Arbeiten 
schon unmittelbar in ihrer besonderen Form hat 
erstens zur Voraussetzung eine relativ geringe 
Differenzierung des Umkreises der zur Deckung 
des täglichen Bedarfs erforderlichen Tätigkei-
ten, hat zweitens bis dato immer zugleich be-
deutet, daß die arbeitenden Individuen darin 
festgeritten, an die je besondere Form gekettet 
sind, so daß drittens ihr Zusammenhang eben-
falls in nur besonderer Form sich Geltung ver-
schaffen kann, in Gestalt diverser naturwüchsig 
herrschender Klassen. Die Warenproduktion, 
die sich in dem Maße verallgemeinert, wie die 
Tätigkeiten und Bedürfnisse sich differenzieren, 
löst diese Beschränkungen auf und setzt so die 
Universalität der menschlichen Anlagen frei. 
Aber sie kann das nur tun in der Form, in wel-
cher sie diese vorfindet, nämlich in der Form ei-
ner Vielzahl verschieden besonderer Anlagen 
menschlicher Individuen, die zunächst nur da-
durch als universelle dargestellt werden, daß sie 
als besondere Anlagen gleichartiger Individuen 
aufeinander bezogen sind. Da jedoch Waren-
produktion keine aparte Person ist, die in erfin-
derischer Weise das alles mit den Menschen 
macht, sondern bloß die widersprüchliche Form 
des Vorgangs bezeichnet, in welchem die wirk-
lichen Menschen mit all ihren ererbten Bornie-
rungen aus diesen heraus- und sich als mensch-
liche Individuen gegenübertreten, handelt es 
sich bei der „Verwandlung der natürlich-
physiologischen Allgemeinheit der Arbeiten in 
ihre Gesellschaftlichkeit“ zwar nicht gerade um 
eine Selbstverständlichkeit, aber erst recht nicht 
um eine perverse Laune der Geschichte, sondern 
um die Geschichte einer mühsamen Entdek-
kung; der Entdeckung nämlich, daß die je be-
sondere Individualität nicht aufgeht in der ihr 
zugefallenen bornierten Betätigung, daß ihr in 
den Produkten anderer Individuen nicht nur ir-

gendwie Sonderbares begegnet, sondern beson-
derer gegenständlicher Ausdruck eines Glei-
chen, des gleichen menschlichen, in der 
menschlichen Physis an sich liegenden Vermö-
gens. 

Man mag solche Einsicht eine „Banalität“ 
nennen, bedenkt dann aber offenbar nicht, daß 
die Schlichtheit in der jenes uns gemeinsame 
Vermögen darin bestimmt ist, die Vielfalt und 
Differenziertheit seiner Ausdrucksweisen, also 
die ganze Entwicklung vom Faustkeil zum Com-
puter voraussetzt, deren allgemeines Ergebnis 
darin festgehalten ist. Der Faustkeile produzie-
rende Steinzeitmensch, der von dieser Entwick-
lung nichts ahnt, hätte daher sicher allen Grund, 
sich über eine „paradoxe Verkehrung“ zu entrü-
sten, wenn ihm angetragen würde, er möge das 
merkwürdige Gebaren eines Artgenossen am 
Computer für den Ausdruck derselben Kräfte 
nehmen, die ihn zur Faustkeilproduktion befä-
higen, und möge darum jenen Sonderling als 
gewöhnliches Mitglied seinem Stamm einge-
meinden, bloß weil der – rein physiologisch be-
trachtet – genauso aussieht wie Fred Feuerstein 
und Co. Als nützliches Glied seiner Gemein-
schaft, so hat Fred gelernt, erweist der Mensch 
sich vor allem in der Verrichtung ganz bestimm-
ter, von dieser festgelegter und von Generatio-
nen zu Generationen überlieferter Tätigkeiten. 
Der Herr Computerspezialist hätte also zumin-
dest erst einmal zu beweisen, daß er imstande 
ist, auch ordentliche Faustkeile zu hauen, will er 
nicht davongejagt werden oder womöglich im 
Kochtopf enden. 

Es war somit für Steinzeit- oder andere von 
der zivilisierenden Wirkung des Warentauschs 
nicht mehr als flüchtig berührte Menschen in 
der Tat, wie Kurz formuliert, „nichts weniger 
als selbstverständlich“, schon die „rein natürli-
che“ Gleichheit der Physiologie als für das 
menschliche Mit- und Füreinander relevanten 
Tatbestand gelten zu lassen. Fragte sich jedoch, 
was solch ein Steinzeitstandpunkt in der Kritik 
der Ware zu suchen hat, wenn nicht inzwischen 
schon ziemlich klar wäre, daß im Kurzschen 
Verständnis dafür jedes Argument recht ist, das 
irgendwie geeignet erscheint, das Objekt in Ver-
ruf zu bringen. Die weniger beliebige, um so 
mehr aber auf Wahrhaftigkeit erpichte Kritik, 
die den historischen Standpunkt nicht zu jeder 
Ungelegenheit postulieren muß, dürfte nicht 
ausgerechnet hier ihren eigenen historisch be-
stimmten Ort verleugnen und hätte daher gerade 
umgekehrt festzuhalten, daß zuallererst jene 
unmittelbare Vergesellschaftung der besonderen 
Arbeiten, welche die physiologische Gleichheit 
der arbeitenden Individuen ignoriert, „nichts 
weniger als selbstverständlich (ist) in einem ab-
soluten, überhistorischen Sinne“. 
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Nun kommt allerdings der Kurzsche Anwurf, 
daß die Marxsche „Definition“ der abstrakten 
Arbeit, „unkritisch und gedankenlos“ gelesen, 
die Arbeit an sich „ungesellschaftlich“ bestim-
me, in dem merkwürdig gedoppelten Argument 
daher, sie drücke „lediglich eine ,natürliche‘ ... 
Allgemeinheit“ aus, 

„die für alle Menschen in allen Gesellschaftsstufen 
gültig ist, eben deshalb aber als solche und von sich 
aus überhaupt keine gesellschaftliche, sozialökono-
mische, im gesellschaftlichen Sinne formbestimmen-
de Bedeutung besitzt.“ (68)17 

Und diese zweite Hälfte des Arguments ist so 
richtig, wie sie in ihrer Unschuld das ganze 
Ausmaß des Unverstands verrät, mit welchem 
Kurz der Marxschen Darstellung begegnet. 
Denn daß der Wert in seiner Bestimmung durch 
abstrakte Arbeit noch nicht in seiner spezifi-
schen Form bestimmt ist, geschieht dort natür-
lich in ausdrücklich gemachter und begründeter 
Absicht. 

Marx geht zwar – anders als Kurz – unmit-
telbar aus von einer bestimmten gesellschaftli-
chen Form, der Ware, und interessiert sich näher 
für die ihre Besonderheit ausmachende Seite 
daran, also den Tauschwert, findet aber an die-
sem sogleich, daß er „nur die Ausdrucksweise, 
die ,Erscheinungsform‘ eines von ihm unter-
scheidbaren Gehalts sein“ kann.18 Der Wert, be-
stimmt als Vergegenständlichung abstrakter Ar-
beit, ist eben zunächst nur jener unabhängig von 
seiner Form betrachtete Gehalt des Tausch-
werts, der spezifischen Formbestimmung der 
Ware. Historisch Besonderes ist dieser Gehalt 
daher nicht an sich, sondern nur insofern er Be-
stimmungsmoment der historisch besonderen 
Form der Ware, näher ihres Tauschwerts, ist. 
Daß überhaupt an der Ware sich Bestimmungen 
finden, die, abstrakt für sich betrachtet, histo-
risch unspezifischen, d.h. übergreifend allge-
meinen Charakter zeigen, nimmt ihr nichts von 
ihrer Besonderheit, sondern weist diese nur aus 
als selber geschichtliches, der einen menschli-
chen Geschichte angehöriges Produkt, womit 
sie dann allerdings auch jeglicher Spökenkieke-
rei entzogen ist, die sie bloß „paradoxe“ Unord-
nung in der Welt stiften sehen will und „seltsa-
me Phänomene“ nach ihr befragt. 
                                                 

                                                

 17 In ähnlicher Weise exhibitioniert sich der gute Franz Lin-
demann, wenn er fragt, „was die gesellschaftliche Formbe-
stimmung der ‚Wertsubstanz‘ ... sein soll“ (a.a.O. S. 82). 

 18 Marx, a.a.O. S. 51. Vgl. hierzu auch meine Ausführungen 
S. 10ff. 

Kurzer Lehrgang:  
Hegels „Terminologie“ 

Wir indes werden uns solcher noch nicht so-
fort entziehen. Schließlich steht der Lohn unse-
res Ausharrens immer noch aus, nachdem wir in 
Erwartung jenes als extraordinäre Schauerlich-
keit angekündigten „Phänomens“ zweimal ver-
tröstet wurden. Einstweilen freilich wird noch 
eine weitere Portion unserer Langmut in An-
spruch genommen, nicht ohne daß uns noch 
einmal versichert würde, es gehe beim Marx-
schen „Phänomen“ keineswegs um die bislang 
uns zugemuteten „Banalitäten“, sondern (ver-
steht sich doch irgendwie von selbst, nicht 
wahr?) „um die historisch besondere gesell-
schaftliche Allgemeinheit der Arbeit“. Nachdem 
aber Kurz an der ihm wie zufällig über den Weg 
gelaufenen Marxschen Bestimmung der Wert-
substanz nichts gefunden hat, was ihn jener dem 
Wert zugedachten Sonderbehandlung näher-
brächte, die er Kritik nennt, hält er es offenbar 
für geraten, erst einmal das Thema zu wechseln 
und dem Publikum eine terminologische Spritze 
zu verpassen, auf daß es sich in der richtigen 
Stimmung befinde, wenn das „Phänomen“ dann 
endlich auf die Bühne gelassen wird. Marx nen-
ne, schreibt Kurz, die abstrakte Arbeit „an vie-
len Stellen eine ,abstrakte Allgemeinheit‘ “, und 
dieser Terminus „erschließt sich“ – nicht etwa 
in der gewöhnlichen Sterblichen zugänglichen 
Weise, nämlich vor allem aus dem Zusammen-
hang der Marxschen Darstellung selbst, sondern 
angeblich  

„erst durch die Kenntnis der Hegelschen Dialektik 
und ihrer Terminologie“ (69), 

in deren – auf Kurzsche Art interpretierte – Ge-
heimnisse wir denn auch umgehend eingeführt 
werden.  

„Für Hegel“, so werden wir belehrt, 
„ist das Gegenteil des abstrakt Allgemeinen nicht et-
wa das Besondere (und Einzelne), sondern das kon-
kret Allgemeine. Dieses wäre ,ein Allgemeines, das 
den Reichtum des Besonderen, des Individuellen, des 
Einzelnen in sich faßt‘ “19 (69) 

Abgesehen davon, daß nicht gerade auf An-
hieb einleuchtet, was es zur Aufklärung des von 
Marx zur Charakterisierung der wertsetzenden 
Arbeit verwendeten Terminus’ der „abstrakten 
Allgemeinheit“ beiträgt, wenn wir wissen, was 
„für“ Hegel in ganz anderem Zusammenhang 
das Gegenteil davon ist, riecht diese Eröffnung 
wieder einmal stark nach einer zwar irgendwie 

 
 19 Kurz zitiert nach W.I. Lenins Konspekt zu Hegels „Wis-

senschaft der Logik“, in: Werke Bd. 38, Berlin 1971, S. 
91. 
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beeindruckenden, aber in ihrer Motivation völ-
lig im Dunklen bleibenden Definition, also, statt 
nach Hegel, nach einem weiteren „Phänomen“ 
aus der Kurzschen Hexenküche. Daß „für He-
gel“ keinerlei Bestimmung bloß nach einer Seite 
aufzufassen und in Beziehung zu setzen, jede 
Bestimmung also „das Gegenteil“ einer anderen 
immer nur im Zusammenhang einer bestimmten 
Stufe der Entwicklung eines Ganzen von Be-
stimmungen wird, gehört eigentlich zu den 
schon aus soliderer Sekundärliteratur zu erwer-
benden Kenntnissen Hegelscher Dialektik. „Für 
Hegel“ also ist keineswegs „nicht etwa“ Einzel-
nes und Besonderes das Gegenteil des abstrakt 
Allgemeinen, sondern es kommt auch bei ihm 
immer auf die Umstände oder die bestimmte 
Fragestellung an. Hätte Robert Kurz aber sich 
weniger in der Philosophie im Allgemeinen, wo 
man sich bekanntlich schnell verlaufen kann, 
nach Rat umgeschaut, als vielmehr die Frage-
stellung zur Kenntnis genommen, die Marx zur 
Bestimmung der abstrakt allgemeinen Arbeit 
geführt hat, so hätte er ohne viel Umstände die-
se kennenlernen können als das unmittelbare 
Gegenteil einer bestimmten Einzelheit bzw. Be-
sonderheit, nämlich der Gebrauchswert schöp-
fenden Seite der Arbeit. Dies nicht etwa, weil 
Marx seinen Hegel nicht mehr kannte oder ver-
leugnete, sondern weil ihn jenes von Kurz an-
gehimmelte konkret Allgemeine an sich, als be-
langlose Gedankenspielerei nicht interessierte, 
er es noch weniger seiner Darstellung als selber 
notwendigerweise noch völlig unbestimmten 
Abstoßungspunkt zugrunde legen konnte, son-
dern es als Totalität der Bestimmungen seines 
Untersuchungsgegenstands der Reihe nach zu 
entwickeln gedachte. 

Für Marx war freilich – insbesondere aus 
seinen Vorarbeiten zum Kapital wird das mehr 
als deutlich – die einfache Bestimmung der 
Wertsubstanz als abstrakte Allgemeinheit der 
Arbeit auch ohne ihr Kurzsches „Gegenteil“ 
keineswegs die Kleinigkeit, als welche sie dem 
Herrn Wertkritiker heute vorkommt, der allen 
Ernstes glaubt, daß derartige Abstraktionen 
„durch bloße Anschauung“ zu haben seien. (Da-
zu mag ihn jene schon leicht wahnhafte Idee 
gebracht haben, im Geld der leibhaftigen Ab-
straktion der Arbeit begegnet zu sein, der wir 
nachher noch etwas Aufmerksamkeit zuteil 
werden lassen müssen. Marx aber will das Geld 
aus der Ware erklären und hat es folglich zu de-
ren näherer Bestimmung noch nicht zur Verfü-
gung.) Die Abstraktion der Arbeit sans phrase 
spaziert nämlich nicht inmitten der bunten 
Pracht der vielen besonderen, vielerlei Waren 
produzierenden Arbeiten in der Weise einher, 
daß man nur aufmerksam hinzuschauen bräuch-
te, um ihrer gewahr zu werden. Es ist vielmehr 

eine bestimmte Verstandesoperation, eine ge-
dankliche Verarbeitung des von der Anschau-
ung gelieferten Materials notwendig, in welcher 
es geordnet wird, beispielsweise nach unter-
scheidenden und gemeinsamen, wesentlichen 
und zufälligen Merkmalen; ohne Verstand 
durchgeführt, zeitigt das Abstrahieren allen 
möglichen abstrakten Blödsinn, nur keine ver-
ständigen Abstraktionen. 

Des weiteren handelt es sich bei dem, woraus 
die Wertsubstanz destilliert wird, nicht um nach 
menschlichen Maßstäben gemessen zeitloses, 
jederzeit irgendwie beschaffbares Material, son-
dern um die geschichtlich sich entwickelnde 
Lebenstätigkeit der Menschen selber, die eine 
bestimmte Stufe erklommen haben muß, damit 
die Abstraktion möglich wird. Diese ist also ih-
rerseits nicht einfach wissenschaftliches sondern 
zugleich historisch-praktisches Resultat. Die 
Reduktion der Mannigfaltigkeit produktiver Tä-
tigkeiten auf ihre Gemeinsamkeit als gleiche 
menschliche Arbeit setzt zumindest selbige 
Mannigfaltigkeit voraus, damit diese menschli-
che Arbeit nicht mehr, wie Marx sagt: „nur in 
besondrer Form gedacht werden“ kann.20 

Es hat also die Menschheit einiges gekostet, 
bis die Männer der ökonomischen Wissenschaft 
jene abstrakte Bestimmung des Werts gefunden 
hatten, deren Charakter dann Marx näher be-
leuchtete. Deshalb weist er darauf hin, daß es 
„ein ungeheurer Fortschritt“ gewesen sei, wenn 
Adam Smith 

„jede Bestimmtheit der reichtumerzeugenden Tätig-
keit“ fortwarf und „Arbeit schlechthin, weder Manu-
faktur- noch kommerzielle, noch Agrikulturarbeit, 
aber sowohl die eine wie die andre“ als solche identi-
fizierte.21 

Kurz zitiert etwas später den unmittelbar sich 
anschließenden Satz (wobei es ihm anscheinend 
nur ankommt auf die – von ihm hervorgehobene 
– Verwendung des Ausdrucks „abstrakte All-
gemeinheit“ durch Marx), versehen mit einer 
sein borniertes Verständnis recht hübsch ent-
blößenden Vorbemerkung:  

„Die abstrakt bleibende Allgemeinheit der Arbeit ist 
gerade die spezifische, irrationale Gesellschaftlichkeit 
der Warenproduktion. In diesem Sinne spricht Marx 
im ‚Rohentwurf‘ von 1857/58 bereits ausdrücklich 
von der spezifischen Allgemeinheit der warenprodu-
zierenden Arbeiten, die eine abstrakte, getrennte ist 

                                                 
 20 Marx: Grundrisse. A.a.O. S. 38. 

 21 ebenda. Was Marx an dieser inzwischen gern zitierten 
Stelle aus den Überlegungen zur Methode seiner Kritik nur 
knapp zusammenfaßt, findet man näher ausgeführt in: Zur 
Kritik der politischen Ökonomie (s. dort den Abschnitt 
„Historisches zur Analyse der Ware“ in: MEW Bd. 13, 
S. 37 ff). 
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und als solche bewußtlos in der Widerspiegelung der 
bürgerlichen Verhältnisse durch Adam Smith er-
scheint: ‚Mit der abstrakten Allgemeinheit der reich-
tumschaffenden Tätigkeit nun auch die Allgemeinheit 
des als Reichtum bestimmten Gegenstandes, Produkt 
überhaupt oder wieder Arbeit überhaupt, aber als ver-
gangene, vergegenständlichte Arbeit‘ “. (71f;70) 

Als hätte er die engsichtige Blasiertheit erlö-
sungssüchtiger Sozialkritik von heute vorausge-
ahnt, fügt Marx, die Leistung des „bewußtlo-
sen“ Smith unterstreichend, noch hinzu: 

„Wie schwer und groß dieser Übergang, geht daraus 
hervor, wie Ad. Smith selbst noch von Zeit zu Zeit 
wieder in das physiokratische System zurückfällt.“ 

Die abstrakte Allgemeinheit der „Arbeit 
schlechthin“ ist freilich nicht nur die durch „ei-
ne sehr entwickelte Totalität wirklicher Arbeits-
arten“ (Marx) möglich gewordene, gleichwohl 
mehr als bloße Anschauung erfordernde Denk-
leistung der Ökonomen, sondern entspricht au-
ßerdem einer gesellschaftlichen Praxis, in wel-
cher, wie Marx weiter ausführt, 

„die Individuen mit Leichtigkeit aus einer Arbeit in 
eine andere übergehen und die bestimmte Art der Ar-
beit ihnen zufällig, daher gleichgültig ist. Die Arbeit 
ist hier nicht nur in der Kategorie, sondern in der 
Wirklichkeit als Mittel zum Schaffen des Reichtums 
überhaupt geworden und hat aufgehört, als Bestim-
mung mit den Individuen in einer Besonderheit ver-
wachsen zu sein.“22 

Eine solche Praxis nun wie Kurz ohne weite-
res als „irrational“ zu bezeichnen – wie soll man 
solches anders nennen als hochgradig borniert? 
Zumal Kurz – das Komma zwischen den Attri-
buten „spezifisch“ und „irrational“ erzwingt 
diese Interpretation – die Irrationalität für das 
Spezifikum der unter seine Anklage gefallenen 
Warenproduktion erklärt. Nicht eine ihr zu-
kommende spezifische Irrationalität wird be-
hauptet (darüber ließe sich reden, wenngleich 
die keinesfalls derart unmittelbar als die ein-
fachste, abstrakteste Kategorie des Ganzen zu 
Gebote stünde, die es bloß noch mit Hilfe ir-
gendwelcher philosophischer Kunststückchen 
auszudeuten gälte); vielmehr bezeichnet Kurz 
hier Irrationalität als die spezifische Eigen-
schaft, die Warenproduktion von früheren ge-
sellschaftlichen Formen unterscheidet: Fred 
Feuerstein und seine Faustkeile lassen grüßen! – 
Doch ich habe vorgegriffen, gerate ins Plaudern, 
und wir verpassen darüber noch des Großen 
Roberto Breves grandiose Nummer: den Auftritt 
seines „Phänomens“. Der wird uns sogleich hin-
reichend darüber ins Bild setzen, daß es sich bei 
                                                 
 22 Marx: Grundrisse, a.a.O. S. 38f. 

meiner Interpretation des vorweg zitierten 
Kurzschen Urteils über die Spezifik von Wa-
renproduktion leider nicht bloß um ungerechte, 
etwaige Schlampigkeit der Interpunktion aus-
beutende Pedanterie handelt. 

Was hier freilich zuvor noch festgehalten 
werden sollte ist dies: Als Substanz des Werts 
und insofern abstrakte ist die Allgemeinheit der 
Arbeit nicht, wie Kurz sich ausdrückt, „bleiben-
de“, sondern einerseits gewordene, nämlich hi-
storisch gewordenes Resultat, andererseits und 
entscheidender aber, als dieses Resultat wieder-
um bloß Moment, präziser: Ausgangspunkt, ei-
nes neuen Werdens, das eben nicht bei dieser 
Abstraktion stehenbleibt; sie ist mit einem Wort 
der historisch gewonnene Ausgangspunkt der 
modernen Ökonomie: Das Allgemeine der Ar-
beit, zunächst nur bestimmt im Gegensatz zu ih-
rer Besonderheit und Einzelheit (nicht zu ihrer 
ja noch gar nicht entwickelten konkreten All-
gemeinheit), insofern in der Tat abstrakt, 
„bleibt“ nicht abstrakt, sondern bildet den Aus-
gangspunkt der Entwicklung des konkreten 
Ganzen, geht also fort zum Tauschwert, zum 
Geld, weiter zum Kapital und wird so erst kon-
kret Allgemeines. 

Phänomenaler Showdown: 
die Allgemeinheit der Arbeit  

„real getrennt“  
Robert Kurz indes hat sich – mit hochgeisti-

ger Hilfe – schon einmal tieferen Einblick ver-
schafft in jenes konkrete Ganze, glaubt daher zu 
wissen, wie es beschaffen ist und woran die aus 
dem Marxschen Werk von ihm zutage geförder-
ten Banalitäten ihre Kräfte erproben und Bedeu-
tung gewinnen können, auf daß ein ordentliches 
„Phänomen“ aus ihnen werde. Und weil das Pu-
blikum schon wieder ziemlich nervös ausschaut 
und unruhig wird, beeilt er sich, seine sensatio-
nellen Eingebungen nun endlich bekanntzuge-
ben. 

„Aufgrund der bisherigen Erörterung“ – also 
aufgrund der Ausbreitung Kurz-Helgelscher 
Weisheiten über abstrakte und konkrete Allge-
meinheiten an und für sich –, so wird uns offen-
bart,  

„wäre für die gesellschaftliche Allgemeinheit der Ar-
beit festzuhalten, daß ihre konkrete Allgemeinheit 
den Reichtum der vielen besonderen nützlichen Ar-
beiten, die wirkliche Totalität der gesellschaftlichen 
Arbeit ,in sich faßt‘ und nicht davon abgetrennt ist.“ 

Das leuchtet wohl unmittelbar ein – übrigens 
auch ohne allerhand nett gemeinte Hinweise auf 
Blumen, Bäume, den Begriff der Pflanze und 
das System von Linné, mit deren Langeweile 
der fundamentale Zampano uns vorher noch fast 
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vergrault hätte. Und auch, daß hiermit ein wirk-
lich aller Ehren würdiger Maßstab gefunden ist, 
an dem die schnöde Welt der kapitalistischen 
Waren gemessen werden kann, was denn auch 
sofort geschieht: 

„Abstrakte Allgemeinheit der gesellschaftlichen Ar-
beit aber bedeutet umgekehrt genau dies, daß nämlich 
die gesellschaftliche Allgemeinheit der Arbeit (oder 
kurz ihre Gesellschaftlichkeit als solche) real getrennt 
ist von diesem inhaltlichen Reichtum der besonderen 
nützlichen Arbeiten in ihrer Vielfalt der konkreten 
gesellschaftlichen Arbeitsteilung.“ 

Ich habe oben (S. 21) schon einmal darauf 
hingewiesen, daß die Kurzsche Berufung auf die 
„konkrete gesellschaftliche Arbeitsteilung“ oh-
ne Entwicklung ihrer wirklichen Bestimmun-
gen, (also mindestens Wertgröße, Wertform 
bzw. Tauschwert, Preis und Geld – wenn man 
zunächst nur ihre erste Totalität als einfache 
Zirkulation betrachtet) bloß konfuse Abstraktion 
ergibt. Aber nehmen wir probeweise einmal an, 
das konkrete Ganze der gesellschaftlichen Ar-
beitsteilung wäre bereits entwickelt. Was hätte 
Kurz uns dann mit dessen Hilfe über sein „Phä-
nomen“ gesagt? Offensichtlich nicht mehr, als 
daß die abstrakte Allgemeinheit der gesell-
schaftlichen Arbeit vom konkreten Ganzen ihrer 
Teilung, d.h. aber von ihrer konkreten Allge-
meinheit, „getrennt“, sogar „real getrennt“ sei. 
Er hätte, mit anderen Worten, gesagt entweder 
bloß, daß die abstrakte etwas anderes sei als die 
konkrete Allgemeinheit der Arbeit oder – was 
das Adverb „real“ vielleicht nahelegen würde: 
daß die abstrakte Allgemeinheit der Arbeit gar 
keine Bestimmung des konkreten Ganzen, d.h. 
gar nicht von dieser Welt sei. In jedem Fall aber 
hätte er sein „Phänomen“ nicht im geringsten 
näher oder anders bestimmt, als es zuvor schon 
bestimmt war, ihm also nichts von der „Selt-
samkeit“ genommen, die ihn in den Gefilden 
Hegelscher Terminologie offenbar vergeblich 
Aufschluß erhoffen ließ. 

Bevor wir jedoch endgültig abheben in den 
Orbit, aus welcher Entfernung allein solche (um 
es milde zu sagen:) selber vollkommen abstrak-
ten Statements über das „Reale“ und seine Mak-
ken irgend plausibel werden, müssen wir uns 
vielleicht kurz erinnern, an welcher Stelle der 
Marxschen Untersuchung der Meister mit sei-
nem Obskurantismus hineingeplatzt war. 

Marx war ausgegangen von einem bestimm-
ten realen Zusammenhang: dem „Reichtum“, 
wie er in kapitalistischen Gesellschaften er-
scheint, und begann mit der Untersuchung sei-
ner „Elementarform“, der Ware. Der Zusam-
menhang selbst in seiner konkreten Gestalt wird 
also zunächst nicht betrachtet, wenn auch von 
vornherein klar ist, daß es ihn gibt und er sich 

an der Ware, eben weil sie seine Elementarform 
darstellt, in irgendeiner Weise ausdrückt. Von 
der Allgemeinheit der Arbeit oder ihrer „Gesell-
schaftlichkeit als solcher“, wie sie sich „real“ 
darstellt, ist überhaupt noch nicht die Rede (erst 
recht nicht übrigens von der wirklichen Totalität 
der warenproduzierenden Gesellschaft, mit der 
Kurz uns gleich auch noch kommt). Wie sich 
der Zusammenhang an der Ware ausdrückt, das 
ist Gegenstand von Wertbestimmung und Wert-
formanalyse. Damit ist er dann zwar schon ein 
Stückweit charakterisiert, aber noch lange nicht 
als „realer“, d.h. konkreter entwickelt. Aber so 
weit waren wir noch gar nicht. Insbesondere die 
Formanalyse des Werts hatte Kurz ja als „se-
kundär“ aus seinen Erwägungen von vornherein 
verbannt. Wir waren bei der Wertbestimmung 
an der einzelnen Ware, d.h. bei dem, was ihr 
Wertsein an sich ausdrückt: bei ihrem Dasein 
als gegenständlicher Ausdruck allgemein 
menschlicher oder abstrakter Arbeit. Wie die 
Ware als Körper von (bestimmtem) Gewicht 
zum Beispiel Ausdruck der Schwerkraft ist, so 
drückt die Tatsache, daß sie einen (bestimmten) 
Wert hat, aus, daß ihre Herstellung, also ihr be-
stimmtes gegenständliches Dasein, menschliche 
Arbeit (in bestimmter Menge) kostet. Und wie 
ferner in den Arbeiten die verschiedensten Na-
turkräfte (dem Menschen unmittelbar eigene 
oder ihm angeeignete) dienstbar gemacht sind 
und zum Ausdruck kommen in ihrer Wirkung 
auf die Gebrauchswertgestalt der bearbeiteten 
Gegenstände, so in deren Wertsein die Tatsache, 
daß jene Kräfte von Menschen, Individuen ein 
und derselben menschlichen Gattung in Bewe-
gung gesetzt wurden. Die Schwere des Waren-
körpers (wie seine übrigen Natureigenschaften) 
und die in der Arbeit mobilisierten Naturkräfte 
sind hier nicht weniger abstrakte Bestimmungen 
an den Waren bzw. den sie produzierenden Ar-
beiten, als es die Gleichheit der Waren als 
menschliche Produkte bzw. der Arbeiten als Le-
bensäußerung von Menschen ist. 

Die Abstraktheit der allgemeinen Bestim-
mung der Schwere führt aber bekanntlich nicht 
dazu, daß sie etwa „real getrennt“ existierte vom 
„inhaltlichen Reichtum“ der besonderen Wa-
renkörper. Was jedoch in den Naturwissen-
schaften als ausgemachter Blödsinn sofort ins 
Auge springt, erfreut sich unter sozialkritisch 
ambitionierten Geistern heutzutage oft um so 
größerer Wertschätzung. So hören wir also, 
Marx nenne die abstrakte Bestimmung der Ar-
beit, abgesehen von ihrer besonderen Nützlich-
keit Verausgabung gleicher menschlicher Ar-
beitskraft zu sein, deshalb abstrakt (wir sind wie 
gesagt immer noch bei der einzelnen Ware), 
weil sie „real getrennt“ sei von eben jener Nütz-
lichkeit. Es wird hiernach immerhin schlüssig, 
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warum Kurz das wirkliche Wertformproblem, 
die Analyse des Tauschwerts, für „sekundär“, 
d.h. nebensächlich erachtet. Wenn nämlich be-
reits an der einzelnen Ware, bzw. der sie produ-
zierenden Arbeit ihr spezifisch gesellschaftli-
cher Charakter tatsächlich „real getrennt“ vorlä-
ge, also selbständigen Ausdruck hätte, dann wä-
re eine von der Naturalform der einzelnen Ware 
unterschiedene besondere Wertform ohne Frage 
bloß zusätzliches, um nicht zu sagen überflüssi-
ges Beiwerk. Jedoch tut uns die Ware natürlich 
in Wahrheit nicht den Gefallen, ihr Wertsein an 
sich selbst, als einzelnem, realem Ding zu of-
fenbaren. Wie wir sie auch betrachten, sie zeigt 
uns immer ihre Gebrauchswertseite; oder, wie 
Marx sagt: Man mag sie „drehen und wenden, 
wie man will, sie bleibt unfaßbar als Wertding.“ 
Um die Natur ihres Wertseins zu bestimmen, 
war es nötig, sie mit Hilfe des spezifischen 
Werkzeugs der ökonomischen Analyse, der Ab-
straktionskraft des Verstandes, zu sezieren, ihr 
reales Dasein gedanklich aufzuheben. 

Daß alle anderen Methoden versagen, liegt 
aber nicht am Charakter der Bestimmung als 
Abstraktion überhaupt, sondern an der bestimm-
ten Art der Abstraktion, am Charakter, an der 
Eigentümlichkeit dessen, was wir in der Ab-
straktion übrig behalten. Wir können beispiels-
weise das Gewicht einer Ware, sagen wir einer 
Tüte Äpfel, bestimmen und feststellen, daß sie 
drei Kilogramm wiegt. Eine solche Angabe wä-
re kein bißchen weniger abstrakt, als die, daß 
die Äpfel drei Mark kosten oder ihre Erzeugung 
einer durchschnittlichen Arbeitskraft, sagen wir, 
dreißig Minuten Arbeitszeit. Auch der Weg, wie 
beide Bestimmungen ermittelt werden, ist ähn-
lich. Zur Bestimmung ihres Gewichts wurden 
die Äpfel (ich habe sie der Anschaulichkeit hal-
ber auf dem Wochenmarkt gekauft) ebenfalls 
mit einem anderen Gegenstand (etwa einem Ei-
senkörper) in geeigneter Weise verglichen und 
so auf eine beiden gemeinsame Eigenschaft, ih-
re Schwere (physikalisch: ihre Masseeigen-
schaft), reduziert. Diese kommt aber beiden Ge-
genständen schon an sich als natürlich-
physikalischen Gegenständen zu. Die Gegen-
stände sind an sich schwer. Die Bestimmung der 
„durchschnittlichen Arbeitskraft“ dagegen, de-
ren Verausgabung ihre Gemeinsamkeit als Wer-
te ausmacht, ist allein aus der Sphäre der gegen-
seitigen Beziehung der arbeitenden Menschen 
zueinander zu gewinnen, hat also mit ihrer na-
türlichen Gegenständlichkeit nichts zu tun. Es 
werden hier nicht die Arbeitsprodukte an sich 
als Gegenstände verglichen und reduziert auf 
eine ihnen als solchen eigentümliche gemein-
same Eigenschaft, sondern die sie produzieren-

den Menschen auf die Gemeinsamkeit ihres Ar-
beitsvermögens überhaupt.23 

Ihre Wertbestimmung, ihr Dasein als verge-
genständlichte abstrakte Arbeit bleibt also „un-
faßbar“ an der einzelnen Ware, weil sie eben 
nicht „real getrennt“ an ihr vorliegt, aber sie ist 
gleichwohl reale Bestimmung an ihr, denn die 
Ware ist tatsächlich nicht einfach besonderer, 
von besonderer Arbeit erzeugter Gegenstand, 
sondern menschliches Produkt, d.h. aber Pro-
                                                 
 23 Vgl. Marx: Das Kapital. Erster Band. A.a.O. S. 71. Marx 

benutzt diese Analogie zur Verdeutlichung des Gehalts der 
Äquivalentform. Es ist ganz aufschlußreich, im Kontrast 
dazu zu sehen, wie H.G. Backhaus in seinen Bemühungen 
um die „Dialektik der Wertform“ mit der gleichen Frage 
umgeht. „Stets hat man sich“ schreibt er, „den strukturel-
len Unterschied zwischen dem ,Maßstab‘ des Werts und 
dem Maßstab einer natürlichen Eigenschaft zu vergegen-
wärtigen.“ (a.a.O. S.142) Statt aber den wirklichen, vom 
wesentlich verschiedenen Inhalt dessen, was gemessen 
wird, herrührenden Unterschied zu bezeichnen, behauptet 
er einen Unterschied der (gänzlich leeren) Struktur – inso-
fern konsequent, als er ja, wie oben gezeigt (vgl. S. 19f) 
sich von Anfang an geweigert hat, den Inhalt der Marx-
schen Wertbestimmung zur Kenntnis zu nehmen, wofür 
ihm entsprechendes Lob von Kurzens Seite zuteil wird. 
Der Backhaussche „strukturelle Unterschied“ besteht nun 
einfach darin, daß er den Vorgang des Messens selbst erst 
gar nicht in den Blick nimmt: „So wird ein Liter Wasser 
als Gewichtsmaß Kilogramm genannt. Ein Quantum Was-
ser wird als Einheit von Schwere definiert. Das bedeutet 
aber keineswegs, daß die Schwere eines Dings in der 
räumlichen Dimension des Wassers ,erscheint‘ und sich 
,realisiert‘. Das Ding als ,Vergegenständlichung‘ von 
Schwere steht zum wirklichen Wasser nicht in einem dia-
lektischen Verhältnis dergestalt, daß das Ding als Schwere 
mit dem Wasser als einer raumerfüllenden Erscheinung i-
dentisch und zugleich als ein qualitativ bestimmtes Etwas 
von ihm verschieden ist. Das Ding ,entzweit‘, ,verdoppelt‘ 
sich nicht etwa in ,Träger‘ von Schwere und Wasser – es 
ist nicht zugleich es selbst und sein Anderes. Eben in die-
ser Weise aber ist die Beziehung von Ware und Geld be-
schaffen. ...“ Wir wissen danach, was „das Ding“ bei der 
Gewichtsbestimmung alles nicht tut, wie die Struktur des 
Wiegens nicht aussieht – wir wissen also eine ganze Men-
ge nicht, doch was wissen wir damit? Tatsächlich hat 
Backhaus hier gar kein Ding gemessen; eine Beziehung 
zwischen Dingen, wie er sie anschließend für Ware und 
Geld reklamiert, stellt er nicht vor. Er hat bloß ein fürs 
Messen eines Dinges notwendiges anderes Ding als Maß, 
aber außerhalb seiner wirklichen Betätigung als solches, 
also einen bloß potentiellen, vollkommen abstrakten 
„Maßstab“ – beschrieben kann man gar nicht sagen, viel-
mehr nicht beschrieben. Er hat also näher betrachtet über-
haupt nichts gesagt. Es kann dies als exemplarisch dafür 
gelten, wie manche Leute des ’60er Marxismus-Revival, 
die sich für besonders kritisch hielten, glaubten auf dem 
Gebiet der harten Naturtatsachen der Dialektik entkommen 
zu können, um in der so gesicherten Exklusivität ihres an-
gestammten Terrains der Sozialkritik dann um so unge-
nierter mit ihr als bloß respektheischender vermeintlicher 
Geheimwaffe für Eingeweihte nur noch zu drohen. Solches 
Gehabe hat fortan als Muster gedient, nach welchem in-
zwischen alle möglichen Wundertüten, die nun wirklich 
nur noch zuckersüße Nichtigkeiten enthalten, unter immer 
neuen, kryptisch sich spreizenden Namen durch die sozi-
alkritischen Diskurse gereicht werden. 
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dukt gesellschaftlich produzierender Menschen. 
Es ist Realität, daß ihre Herstellung im Durch-
schnitt soundso viel menschliche Arbeitszeit 
kostet. Realität zwar, aber eine nur gesellschaft-
liche, welche die Ware als einzelnen Gegen-
stand nicht berührt. Ob die Herstellung des ein-
zelnen Tisches viel oder wenig Arbeit gekostet 
hat im Verhältnis zum gesellschaftlichen Durch-
schnitt, ändert nichts am bestimmten Dasein des 
fertigen Tisches. Jene Realität kann daher nur 
dort zum Ausdruck kommen, wo die Ware in 
ihrer spezifischen Rolle als gesellschaftlicher 
Gegenstand sich betätigt, d.h. im Austauschver-
hältnis mit anderer Ware. Wie sie sich dort 
zeigt, das erst liefert ersten Aufschluß über die 
besondere gesellschaftliche Form der Arbeit und 
ihrer Teilung als Produktion von Waren.24 

Die Pointe des Kurzschen „Phänomens“ hat 
sich demnach aufgelöst in flachste Mutmaßun-
gen über verschiedene Allgemeinheiten der Ar-
beit, die vergeblich einer „historischen Beson-
derheit“ der Warenform nachjagen, weil sie gar 
nicht erst in Erwägung ziehen, auch nur deren 
konkretes Ganze den winzigsten Schritt hinaus 
über die abstraktesten Bestimmungen „der ein-
zelnen Ware“ näher zu entwickeln, geschweige 
denn den aus dieser seiner Zellform sich auf-
bauenden besonderen Organismus. Statt dessen 
greifen sie die abstrakteste, folglich allgemein-
ste Bestimmung seiner Analyse heraus und 
nehmen sie für das Ganze. Dessenungeachtet 
gebiert solches leere Räsonieren mit einer ge-
wissen Zwangsläufigkeit, wie aus sich selbst 
heraus, jede Menge abschließende Erkenntnisse 
darüber, wie die Gesellschaft im Besonderen 
                                                 
 24 Als einzelne zeigt die Ware sich natürlich auch als gesell-

schaftlicher Gegenstand, weil überhaupt als menschliches 
Produkt, aber als gleichgültig gegen die spezifische gesell-
schaftliche Form, in der die Menschen sie produzieren. 

beschaffen sei und was Marx von ihr gehalten 
habe, die aber näher besehen sich halt erweisen 
als einfache Fortschreibungen des immer glei-
chen vorgefaßten Urteils: Die warenproduzie-
rende Gesellschaft sei im tiefsten Grunde ihres 
Wesens ein die menschliche Vernunft und den 
guten Geschmack, welche in aller sonstigen Ge-
schichte zu walten scheinen, beleidigendes 
Monstrum. Und nur weil sie in dieser landläufi-
gen Form keinen Stoff für dem Alltagsbewußt-
sein sich überlegen dünkende Diskurse abgibt, 
wird Marx zum Zeugen dieser postmodernen 
Spießbürgerweisheit verballhornt: 

„Es geht Marx also darum daß die warenproduzie-
rende Gesellschaft die wirkliche Totalität ihrer ar-
beitsteiligen Gesamtproduktion nicht als konkrete 
Allgemeinheit ,hat‘, daß sie nicht imstande ist, den 
,Reichtum des Besonderen‘ als gesellschaftliche All-
gemeinheit der Arbeit ,in sich zu fassen‘.“ (69f) 

Indem Kurz vorstehende Deutung des Marx-
schen Kaffeesatzes erstens („also“) folgert aus 
seinen vorangegangenen Erläuterungen zur ab-
strakten Allgemeinheit der Arbeit und zweitens 
der „warenproduzierenden Gesellschaft“ hier 
„die wirkliche Totalität ihrer arbeitsteiligen Ge-
samtproduktion“ entgegensetzt, hat sich ihm 
unversehens jene selbst in eine Abstraktion 
verwandelt, von der zu sagen, sie fasse den 
Reichtum des Besonderen nicht, d.h. sie sei 
nicht konkret, natürlich bloße Tautologie dar-
stellt. Mehr von der Kritik eines „seltsamen 
Phänomen“ zu erwarten, hieße allerdings Wun-
derdinge verlangen. Aus der Abstraktion, in die 
Kurz sich verbissen hat, ohne recht zu wissen, 
woher sie auf ihn gekommen ist, läßt sich beim 
besten Willen nichts Gescheiteres herausquet-
schen, solange man sie immer sogleich für das 
Ganze des gesellschaftlichen Zusammenhangs 
nimmt. 

Exkurs: Wertkritik als „Vollzug unausweichlicher Einsichten“ 
Nicht diese tautologische Wichtigtuerei ist 

aber das wirklich Ärgerliche an der Kurzschen 
Vorstellung und reizt zum Widerspruch. An sol-
cher herrscht auf allen Seiten keinerlei Mangel, 
und niemand hätte ihr vermutlich irgendwelche 
Beachtung geschenkt, wenn sie nicht – mit be-
achtlichem Geschick – vor allem in den Dienst 
einer Botschaft (auf postmodern: message) ge-
stellt wäre: der Mobilmachung gegen die schon 
erwähnte, als Spezialität von Warenproduktion 
ausgemachte „Irrationalität“. So liest Kurz jene 
Stelle, wo Marx im „Kapital“ die Bestimmung 
der abstrakten Arbeit zum ersten Mal entwickelt 
und davon spricht, daß an der allein nach ihrer 
wertsetzenden Seite betrachteten Arbeit ihre 

sinnliche Beschaffenheit „ausgelöscht“ sei, al-
len Ernstes so, als würde diese damit buchstäb-
lich abgemurkst, als wäre es also im Kapitalis-
mus an sich völlig wurscht, in welcher Weise 
und ob überhaupt die Arbeiten konkret nützlich 
sind, und der pure Zufall oder sonst ihm äußer-
liche Gründe sorgten dafür, daß wir dennoch in 
ihm nicht ausnahmslos verhungern und erfrie-
ren. (Ich will jetzt gar nicht näher danach fra-
gen, wie wohl das Kapital, das ja ein Produkti-
onsverhältnis ist, auch nur einen Tag überlebt 
hätte, wenn es nicht nach bestimmten Regeln 
dafür sorgte, daß es seine Elemente, Arbeits-
kräfte und Produktionsmittel, in angemessenen 
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Proportionen und verwertbarem Zustand jeder-
zeit auf dem Markt vorfindet).1 

Wer derart, die blanke Ahnungslosigkeit da-
von, wie die ungeliebte Welt konkret beschaffen 
ist, zum theoretischen Prinzip erhebend, ihren 
heraufziehenden Untergang predigt als die erste 
und letzte Gelegenheit, sie sich vom Hals zu 
schaffen und durch eine angeblich bessere zu 
ersetzen, der mag wohl höchstpersönlich keine 
bösen Gedanken dabei haben – für den prakti-
schen Vollzug solcher Weltrettungsaktion, wenn 
sie denn, was der Weltgeist oder sonst eine be-
fugte Instanz verhüten mögen, wirklich an der 
Zeit sein sollte, wären sowieso Figuren etwas 
anderen Kalibers zuständig. Gleichwohl lädt er 
sich theoretisch allerhand Verantwortung auf 
(sofern Theorie überhaupt etwas gilt), zumal 
jemand, der eine allgemeine „sekundäre Barba-
risierung“ im Anzug sieht – und zwar keines-
wegs bloß theoretisch. Daß die artig halt machte 
vor jener „Bewegung“, der er die „Aufhebung“ 
der bösen Abstraktionen zugedacht hat, wird 
auch ein Robert Kurz nicht ernsthaft glauben. 
Die theoretische Barbarisierung (hier der Marx-
schen Wertformkritik) durch solchen (wertkriti-
schen) Fundamentalismus, wie wir ihn inzwi-
schen näher kennengelernt haben, dürfte für die 
praktische jedenfalls kaum ein Hindernis sein. 

Es macht die Sache natürlich nicht besser, 
wenn solche Fundamentalkritik auch noch den 
Biedermann hervorkehrt und, mit dem abgegrif-
fensten Argument aus der Mottenkiste der Apo-
logetik des Status quo herumfuchtelnd, lamen-
                                                 

                                                

 1 Vgl. 71.In seinem späteren Hauptwerk wird diese Sicht auf 
die Wirklichkeit zu einem richtigen kleinen Gruselstück 
aufgepustet. Da tritt dann der kapitalistische Warenprodu-
zent auf als der böse Mr. Hyde, der „kaltlächelnd ... Aus-
schußproduktion an den Mann bzw. die Frau zu bringen 
versucht“, und den „allein die Konkurrenz“ zusammen-
zwingt mit seinem Dr.-Jekyll-„alter ego als Konsument“ 
und dadurch eine etwas glücklichere „Verlaufsform“ der 
Katastrophe zuwege bringt. (Robert Kurz: Der Kollaps der 
Modernisierung. Frankfurt a.M. 1991, S. 102f) Was hier 
zur Erklärung der Abweichung des wirklichen Ganges der 
Dinge von ihrem vorher schon festgenagelten Wesen he-
rangezogen wird, ist selber aber bloß eine ihrer Erschei-
nungsformen und gehört daher zu dem, was erklärt werden 
müßte, denn natürlich wirkt die Konkurrenz ebenso gut in 
genau entgegengesetzter Richtung auf die kapitalistische 
Produktion, als Kurz hier ausgespäht hat. Nicht gerade sel-
ten zwingt erst sie Unternehmen, die zuvor eine relative 
Vormachtstellung auf dem Markt hatten und sich daher 
den Luxus erlauben konnten nur höchste Qualität zu lie-
fern, weil die Kundschaft jeden Preis bezahlt hat, dazu, ih-
re Produkte zu verbilligen, unter Umständen soweit, daß 
zwar nicht gerade unmittelbarer, aber doch zeitlich abseh-
barer Schrott verkauft wird. Mit der Konkurrenz läßt sich 
also alles, d.h. nichts erklären, und die kritische Darstel-
lung des Kapitalismus hätte daher vielmehr aufzuhellen, 
nach welchen von ihr verborgenen Gesetzen diese in sich 
widersprüchliche Erscheinungsform an ihm sich entwik-
kelt. 

tiert, es gelte sich gegen eine „negative, zerstö-
rerische Potenz“ (58, 60, 79) zu stemmen. Wenn 
das die Quintessenz dessen ist, was der Funda-
mentalismus gegen „den Wert“ vorzubringen 
hat, bin ich geneigt, mich auf die Seite des Bö-
sewichts zu schlagen. Jedenfalls verrät seine 
fundamentale Kritik an solchen Stellen, wes 
Geistes Kind sie in Wahrheit ist. Auch sie 
träumt jene „ebenso reaktionäre[n] wie illusio-
nistische[n] Entgesellschaftungs-Träumereien“2, 
die sie der übrigen Linken leichtsinnig vorge-
worfen hat, eher, als daß sie die konstatierte 
Krisis des Weltzustands als Geburt einer neuen 
geschichtlichen Epoche konkret zu denken wag-
te. Die Gravitation der zurecht von ihr gegeißel-
ten „Erbärmlichkeit“ der Linken übersteigt al-
lem Anschein nach auch ihre fundamentale 
Fliehkraft bei weitem. 

Wo der wissenschaftliche Nachweis der Ge-
gensätzlichkeit aller Formen kapitalistischer 
Vergesellschaftung heruntergebracht wird auf 
die buchstäblich primitive Beschwörung ihres 
sogenannten „zerstörerischen Charakters“, da 
werden zwangsläufig diffuse Sehnsüchte ge-
schürt nach Sistierung der Gegenwart oder 
Rückholung einer besseren Vergangenheit. Das 
Entwicklungsmoment der Sache, ihre Negation 
an ihr selbst, erscheint nur noch als grauenhafte 
Drohung. Die gesellschaftlichen Verhältnisse 
fallen auseinander in die böse Tat und das Ob-
jekt ohnmächtigen Erbarmens: 

„Die abstrakte Arbeit als getrennte, abstrakte Allge-
meinheit oder Gesellschaftlichkeit hat den Charakter 
einer tatsächlichen (und in der Konsequenz zerstöre-
rischen) Reduktion auf Unterschiedslosigkeit, auf 
,Auslöschung‘ der sinnlich-konkreten Nützlichkeit, 
auf die rein physiologische Abstraktion der Veraus-
gabung von Nerv, Muskel und Hirn etc., die absurd-
erweise allein als die Gesellschaftlichkeit der Arbeit 
erscheinen kann.“ (Vgl. 71f) 

Es ist dies an sich die Haltung der romanti-
schen oder pessimistischen Kulturkritik, und als 
solche besitzt sie sicher genug Glaubwürdigkeit, 
um zumindest ernstgenommen zu werden. Was 
sie gegebenenfalls verhindert, ganz praktisch 
umzukippen vom Erbarmen zur wirklich bösen 
Tat, liegt freilich allein in der Bewahrung eines 
Stücks Erinnerung an die Abkunft jener sie hin- 
und her reißenden Abstraktionen von der in sich 
selbst widerstreitenden Sache. Wo dieses Be-
wußtsein gänzlich abgestorben ist, da gibt es 
prinzipiell kein Halten mehr. Es ist präzise diese 
Bewußtlosigkeit, die schließlich die wirklich 
bloß noch grauenhafte Zerstörung heraufbe-
schwört. Aus wohlüberlegtem Grund also beläßt 
es die reflektiertere Kulturkritik meist beim 

 
 2 Editorial. In: MK 1, März 1986, S. 4. 
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ohnmächtigen Erbarmen und läßt sich nicht ein-
fallen, etwa zur guten Tat aufzurufen. Die Kurz-
sche Wertkritik dagegen ist hierin völlig beden-
kenlos: 

Die Gesellschaftlichkeit der Arbeit sei nur 
mehr die absurde, sächliche Tat, morde die 
„sinnlich-konkrete Nützlichkeit“ zur „Unter-
schiedslosigkeit“ toten organischen Materials 
(wo bei Marx immer von Verausgabung, d.h. 
Betätigung menschlichen Hirns, Nervs usw. die 
Rede ist, da werden bei Kurz entseelte Organe 
veräußert). Soweit die Arbeit lebendig, sinnlich 
ist, hier also: menschlich, wäre sie ungesell-
schaftlich, und zwar nicht nur im Moment ihrer 
ersten Bestimmung an der einzelnen Ware (wo 
Kurz dies freilich vorhin übersehen hatte), son-
dern überhaupt. Kapitalistische Vergesellschaf-
tung wäre demnach nicht nur eine durch und 
durch mörderische Veranstaltung, in der das 
Menschliche sich verwiesen sähe an eventuell 
noch nicht von ihr „reduzierte“ Refugien; sie 
ließe außer dieser mörderischen Gesellschaft-
lichkeit auch keine andere zurück, an die das 
menschliche Wesen sich klammern könnte. Die 
gute, die menschliche Tat hätte sich daher gegen 
die Gesellschaftlichkeit und Geschichtlichkeit 
des Menschen überhaupt zu richten, gegen die 
Unumkehrbarkeit seines bestimmten, geschicht-
lich gewordenen, gesellschaftlichen Daseins. 
Sie wäre also wahrhaft selbstmörderisch. 

Diese Konsequenz zieht Kurz natürlich nicht, 
legt sich nicht einmal Rechenschaft ab über das 
Dilemma seiner Tiraden gegen die der Mensch-
heit (von wem auch immer) angetane „paradoxe 
Verkehrtheit“ der Wertbestimmung, die ihre 
Gesellschaftlichkeit in eine Absurdität verwan-
dele. Vielmehr predigt er unverdrossen 

„die theoretische und praktische Vorbereitung einer 
Revolution, die den Wert und damit das Geld liqui-
diert.“ (106) 

 Das wundersame Vehikel, das solche „Re-
volution“ auf die Tagesordnung zu setzen ver-
mag, ist eine „Krise des Kapitalismus“, von der 
nur der transzendenten Geister unerforschlicher 
Ratschluß weiß, woher sie uns beschert ist, denn 
da ja einerseits der Wert uns Menschenkinder 
schon immer „verkehrt“ behandelt hat, wäre es 
kaum einzusehen, warum wir ausgerechnet jetzt, 
nachdem wir uns augenscheinlich an die Miß-
handlung einigermaßen gewöhnt haben, rebel-
lieren sollten; andererseits aber wäre der Wert 
an sich selbst gegen alle Krisen allein deshalb 
gefeit, weil er als reine, absurde Negativität, als 
Krise schlechthin gewissermaßen, in jeder be-
stimmten Krise immer sogleich bei sich selbst 

wäre.3 Die „Revolution“ solcher fundamentalen 
Wertkritik wäre also keine durch Kritik dem 
theoretischen Denken erschlossene Möglichkeit 
der gesellschaftlichen Wirklichkeit, sondern, wo 
nicht gedankenloses, bloßes Wortgeklingel, im 
weniger harmlosen Fall die Brachialgewalt je-
ner guten Tat, die schon darum böse enden muß, 
weil sie am bestimmten lebendigen Dasein der 
Menschen keinerlei Halt mehr findet, vielmehr 
aus der schieren Verzweiflung daran geboren 
ist. 

Wenn darum im vorliegenden Text noch et-
was naiv der „Kommunismus“ versprochen 
wird „als Aufhebung des Werts“, die, mit dem 
„Zustand“ abstrakter Arbeit aufräumend,  

eine „konkrete Allgemeinheit der Arbeit, wie wir sie 
einerseits in historischen nichtwarenproduzierenden 
Gesellschaften finden“, 

als postrevolutionäres Himmelreich „anderer-
seits“ wiederherstellt (71), so erinnert das nicht 
zufällig an jene Art sektiererischer Abwendung 
von der vorgefundenen Welt, die jede Rechtfer-
tigung in ihrem Besitze wähnt, diese notfalls 
wirklich auszulöschen. Nicht so sehr, weil darin 
die Geschichte vom verlorenen und wiederzu-
gewinnenden Paradies aufgewärmt würde; in 
der ließe sich wohl ein kräftiger Schuß histori-
scher Wahrheit entdecken, sofern man sie nicht 
mit dieser bloß verwechselte. Aber die durch ih-
re Abstraktion hindurchgegangene Arbeit ist 
auf eine ganz andere Weise konkret als diejeni-
ge, die diesen Durchgang noch vor sich hatte. In 
den „historischen nichtwarenproduzierenden 
Gesellschaften“ ist die Allgemeinheit der Arbeit 
so sehr oder so wenig konkret, wie sie arm ist an 
Besonderheit, denn sie hat sich noch kaum dif-
ferenziert von ihrer Einzelheit, diese ist also 
noch gar nicht nach ihrer Allgemeinheit und Be-
sonderheit entwickelt. Die Arbeit des bäuerli-
                                                 
 3 Der eine oder die andere Altvordere aus der Krisis-

Gemeinde würde (falls man dies dort läse) vielleicht hier 
auf die Kurzsche Explikation der „Krise des Tauschwerts“ 
(a.a.O.) verweisen, mit der die fundamentale Wertkritik 
erstmals öffentlich sich zu Wort meldete. Dieser Hinweis 
ginge aber schon deshalb daneben, weil besagter Text von 
ganz entgegensetzten theoretischen Voraussetzungen aus-
geht: Der Wert ist dort zunächst völlig unproblematische 
Bestimmung der individuellen Arbeit und ihres Produkts 
und wird erst krisenhaftes Moment im Verlaufe des Aus-
einandertretens von Arbeits- und Verwertungsprozeß in 
der Entwicklung des Kapitalverhältnisses. Der Wert ist al-
so nicht an sich absurde, sondern, weil historisch vorüber-
gehende, absurd werdende Bestimmung. Freilich wurde 
diese geschichtlich sich herausbildende Verkehrtheit des 
Werts (schon weil dieser von vornherein falsch bestimmt 
ist – vgl. S. 25, Fn. 8) eher spekulativ als konkret entwik-
kelt und ist daher vage und zweifelhaft geblieben, so daß 
es wohl nahegelegen hat, die Sache abzukürzen und sie als 
nur mehr logisches Paradoxon eén für alle mal zu erledi-
gen. 
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chen Produzenten der mittelalterlichen Dorfge-
meinschaft etwa ist zwar insofern allgemein, als 
alle Mitglieder bäuerlich produzieren, aber diese 
Allgemeinheit fällt eben einerseits vollkommen 
zusammen mit ihrem Dasein als einzelne Pro-
duktion der bäuerlichen Familie, andererseits 
tritt sie dieser ganz äußerlich gegenüber in Ge-
stalt des nichtarbeitenden Grundherrn, so sehr 
äußerlich, daß es einen großen Fortschritt für 
die Entwicklung der Produktion (nicht nur der 
bäuerlichen) bedeutete, als diese ihr – allerdings 
recht konkret – im Nacken sitzende Allgemein-
heit sich in die Abstraktheit der Wertbestim-
mung verdünnisieren mußte. Erst damit wurden 
Allgemeinheit und Besonderheit an der einzel-
nen Arbeit selbst unterschiedene Bestimmun-
gen, wodurch sich auch erst das Problem ihrer 
„konkreten Allgemeinheit“ stellte, d.h. einer 
Bewegungsform, die den Unterschied ihrer in-
neren Bestimmungen sowohl zur Geltung bringt 
als auch auflöst. 

Die aus der Wertform entwickelte Geldform 
ist eine solche Bewegungsform, die aber, da sie 
die Arbeit nur erst der Form nach erfaßt und den 
inneren Gegensatz der Arbeit nur äußerlich dar-
stellt als Unterschied bloßer Dinge, weitertreibt 
zur Kapitalform, sobald die entsprechenden 
Voraussetzungen entwickelt sind.4 Wenn aber 
die zum Kapital fortentwickelte Geldform Be-
wegungsform ist, die den Widerspruch zwi-
schen Allgemeinheit und Besonderheit der Ar-
beit ausagiert, ist sie natürlich bestimmte Form 
jener ominösen konkreten Allgemeinheit der 
Arbeit. Sie ist eine Form davon und zwar ihre 
erste, mit der Entwicklung des Widerspruchs 
selbst, der darin erscheint, spontan entstandene 
und folglich nicht absolute Form. Allein deshalb 
macht ihre Kritik überhaupt Sinn für jene Dis-
kussion, die menschliche Geschichte immer 
noch für eine nach vorne offene Angelegenheit 
hält und so zugleich sie offen halten will.5 Der 
Kurzsche Popanz einer abstrakten Allgemein-
                                                 

                                                

 4 Vgl. dazu u. S. 47f. 

 5 Die Reduktion der geschichtlichen Möglichkeiten auf die 
alte Losung „Sozialismus oder Barbarei“ scheint mir frei-
lich bestenfalls eine miserable Karikatur solchen Offenhal-
tens der menschlichen Zukunft abzugeben. Als Rosa Lu-
xemburg vor bald hundert Jahren diese Alternative auf-
machte, hatten sowohl der Sozialismus als auch die Barba-
rei ein bestimmtes, sehr konkretes Gesicht und Programm, 
gebunden auch an diese Gegensätzlichkeit. Nach allem, 
was inzwischen passiert ist, läßt sich dieser Sozialismus 
von der Barbarei, die er bekämpfte kaum mehr klar unter-
scheiden, so daß von beiden heute nur noch die nebulöse 
Abstraktion einer Abwendung des Untergangs der 
Menschheit übriggeblieben sind. Das Offenhalten der Ge-
schichte, sofern es nicht frommer Wunsch bleiben soll, ge-
böte aber doch wohl gerade, sich auf ihre Möglichkeiten 
konkret einzulassen, daher den Abschied von den Remi-
niszenzen solcher leer gewordener Abstraktionen. 

heit der Arbeit als „Zustand“ (71; so von ihm 
tatsächlich bezeichnet), der eine absurde Regel-
verletzung aller sonst herrschenden gesellschaft-
lichen Normalität darstelle, spottet hingegen na-
turgemäß jeder Kritik, er steht einfach außer-
halb aller menschlichen (heute sagt man in 
Nürnberg dazu: sinnlichen) Vernunft, und diese 
wiederum bedarf nicht der Bewährung in der 
Kritik ihrer wirklichen Voraussetzungen, daher 
auch nicht der Selbstkritik ihrer geschichtlich 
überkommenen Gestalt, denn sie kennt gar kei-
ne Voraussetzungen und keine Geschichte. 

Weder der „Kommunismus“ noch gar das 
verlorene Paradies haben in dieser naiven Form 
die Reifung der fundamentalen Wertkritik zur 
sogenannten „Kritik der Subjektform“ überlebt. 
Um so hemmungsloser aber darf mittlerweile 
die allgemeine, weltverachtende Mißbilligung 
der vorgefundenen Zustände sich austoben, die 
darin die Menschen, in geistiger Umnachtung 
hinsichtlich der „Form“ ihres Zusammenlebens, 
allerorts durch permanenten Sebstbeschiß hin-
ters Licht geführt sieht. Die „Form“ aber – wir 
dürfen davon ausgehen, daß man in Nürnberg 
immer noch jenes Gespenst für sie hält, das Ro-
bert Kurz Ende 1987 entdeckt hat, denn eine 
zweite „analytische Durchdringung“ der Ware, 
welche die vorliegende hätte korrigieren kön-
nen, fand niemals statt – die „Form“ also treibt 
heute ein gar neckisches Spiel mit uns Men-
schen: Während sie uns nämlich über sich 
selbst, also über die gespenstische Form 
schlechthin, im totalen Dunkel tappen läßt, ge-
stattet sie uns gleichwohl allerhand  

„Konzepte, Einsichten, Ideen und Verfahrensweisen 
... vom Verkehrssystem bis zur Müllentsorgung, die 
in einzelnen gesellschaftlichen Reproduktionszwei-
gen den stofflich sinnlichen Erfordernissen auf der 
heutigen Höhe von Vergesellschaftung und Produk-
tivkraftentwicklung Rechnung tragen.“6 

Konkrete, d.h. wirkliche Formen gesell-
schaftlicher Reproduktion sind demnach im-
merhin in unserem Bewußtsein „längst ... vor-
handen“. Darüber hinaus hört der Spaß jedoch 
auf. Denn  

„auf scheinbar unbegreifliche Weise können die von 
nahezu jedermann geteilten Einsichten nicht in die 
Tat umgesetzt werden, weil die nach wie vor bewußt-
lose allgemeine Form, ... ihr“ (1987:) „gespenstisch 
gewordenes Eigenleben weiterführt und die Men-
schen daran hindert, ihren Einsichten gemäß zu han-
deln.“7 

 
 6 Robert Kurz: Subjektlose Herrschaft. In: Krisis 13, 1993, 

S. 91. 

 7 ebenda. 
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Alle irdische Vernunft würde einem hier ra-
ten, entweder ihr ganz zu entsagen und sich in 
die Obhut höherer Mächte zu begeben, die al-
lein in der Lage scheinen, dem Gespenst Paroli 
zu bieten, oder sich die Formen – die besonde-
ren ebenso wie jene allgemeine – genauer dar-
aufhin anzusehen, warum sie nicht zusammen-
kommen wollen bzw. wie sie tatsächlich zu-
sammengehören, also Allgemeines, Besonderes 
und Einzelnes endlich wirklich konkret zusam-
menzudenken, statt bloß vom konkret Allge-
meinen zu faseln. Nicht so Robert Kurz. Der 
erweist sich jetzt endgültig als großer Illusio-
nist: Die festgefahrene Lage löst sich in Wohl-
gefallen auf, indem man sie einfach nicht zur 
Kenntnis nimmt. Der „Formkerker“ des Be-
wußtseins, der das richtige Handeln soeben 
noch geheimnisvoll zu verhindern schien, wird 
allein dadurch „gesprengt“, daß man endlich – 
handelt, ohne Rücksicht auf Verluste: unter Be-
rufung 

„nur auf den Vollzug partieller, aber unausweichli-
cher Einsichten“.8 

Solcher Art „Bewegung“, könnte ich Robert 
Kurz ermuntern, hat in der Tat zur Zeit Kon-
junktur, vielleicht nicht unbedingt in Mittelfran-
ken, aber mit Sicherheit zum Beispiel gut tau-
                                                                                                 
 8 ebenda S. 93. 

send Kilometer südöstlich davon. Andererseits 
bin ich dankbar für jeden Tag, an dem hierzu-
lande „die gesellschaftlichen Kräfte ... sich noch 
nicht formiert haben“ für eine nach der Kurz-
schen Parole gestrickte „Aufhebungsbewe-
gung“, mit welcher dann 

„höheres gesellschaftliches Bewußtsein und codiertes 
Lemmingbewußtsein gegeneinanderstehen.“9 

Wer indes, von dergleichen kurzen Aufhe-
bungsphantasien mitgerissen, sich verständliche 
Sorgen machen sollte, später auf der falschen 
Seite zu stehen, der sei daran erinnert, daß na-
mentlich in Deutschland das vorgeblich gegen 
niedere Instinkte kämpfende „höhere gesell-
schaftliche Bewußtsein“ sich längst selbst als 
Lemming aller erster Güte erwiesen hat. Eine 
„richtige“ Seite, im Sinne größerer Überlebens-
chancen, dürfte es darum im Falle des Falles 
nicht unbedingt geben und die entsprechende 
Sorge zwecklos sein. Statt daher uns am Kurz-
schen Gegeneinander lange zu gruseln, kehren 
wir besser noch einmal zurück zu dessen mehr 
kritischen Anfängen. Es könnte immerhin sein, 
daß wir doch noch ein paar Anhaltspunkte darin 
finden, die zeigen, wie das „höhere gesellschaft-
liche Bewußtsein“ sich in Grenzen halten und 
vielleicht sogar vermeiden läßt. 

 
 9 ebenda. 

Arbeit und Geld – oder die Abstraktion als Gottseibeiuns 
Die Kurzsche Ausbeute „des Hegelschen 

Doppelbegriffs von abstrakter und konkreter 
Allgemeinheit“ ließ sich, wie wir sahen, dahin 
zusammenfassen, daß die abstrakte Allgemein-
heit sich herausstellte als nicht ein konkretes 
Ganzes, sondern – wahrhaftig! – eine Abstrakti-
on. Für die Bestimmung der Wertsubstanz als 
abstrakt-allgemein menschliche Arbeit folgt 
daraus an sich zunächst weiter nichts, als daß 
die verschiedenen besonderen Arbeiten, die den 
gesellschaftlichen Reichtum in der Form einer 
Vielfalt verschiedener Waren hervorbringen, in 
der Bestimmung, daß sie den Wert dieser Waren 
produzieren, nur erst abstrakt zusammengefaßt 
sind. Das war im Grunde nur eine notwendige 
Konsequenz der Tatsache, daß ja bereits der 
Wert, dessen Substanz zu bestimmen war, Er-
gebnis einer Abstraktion gewesen ist, nämlich 
der Abstraktion von der körperlichen Verschie-
denheit der Waren als Gebrauchswerten. Diese 
Abstraktion führte auf etwas dem Austausch der 
Waren als bloß noch quantitativ verschiedenen, 
gleichartigen Dingen zugrunde liegendes, ihnen 
allen Gemeinsames: den Wert als ihre abstrakte 
Allgemeinheit. Die Bestimmung der Wertsub-

stanz gab nur darüber Auskunft, welcher Natur, 
aus welchem Stoff gewissermaßen, diese ab-
strakte Allgemeinheit denn ist. Bei Marx liegt 
daher die Pointe seiner Analyse weniger darauf, 
daß dieser Stoff sich selbstverständlich eben-
falls als abstrakt erweist; Bestimmungen ab-
strakt allgemeiner Natur finden sich, wie oben 
gezeigt, auch an den Waren als bloßen Ge-
brauchswerten. Der Witz der Marxschen Be-
stimmung der Wertsubstanz liegt vielmehr dar-
in, daß der Stoff, aus der die Abstraktion ge-
wonnen wird, im Gegensatz zu allen sonstigen, 
rein gesellschaftlicher Natur ist. 

Was nun aber die abstrakte Allgemeinheit 
der Waren als Werte angeht, also als an glei-
chem, seinem Inhalt nach noch nicht näher be-
stimmtem Maß gemessene Gegenstände des 
Austauschs, so ist von vornherein klar, daß die-
se abstrakte Bestimmung an ihnen noch keines-
wegs das Ganze ihres wirklichen Daseins aus-
macht, sondern nur sozusagen einen Fixpunkt 
bezeichnet, an dem dieses Ganze sich ausrichtet. 
Mit ihrer abstrakten Bestimmung als Werte al-
lein ist der wirkliche Austausch der Waren we-
der erklärt noch gar praktisch in Gang gebracht. 
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Vielmehr funkt darin aus gutem Grund immer 
schon unter den relativ einfach und durchsichtig 
gehäkelten Waren jenes schillernde, von jeher 
die Ökonomen in tiefe Grübeleien stürzende 
Etwas namens Geld dazwischen und scheint 
zum Beispiel in der Lage, die abstrakt allgemei-
ne Herrlichkeit ganzer Legionen von Waren un-
ter Umständen kurzerhand in Rauch aufzulösen, 
d.h. sie zu entwerten oder andrerseits ins Uner-
meßliche zu treiben. Wollte man daher das Geld 
für bloß das handgreiflich-dingliche Dasein des 
Warenwerts, also der abstrakten Allgemeinheit 
der Waren, erklären, hätte man sich auf den er-
sten Blick wissenschaftlich lächerlich gemacht, 
und sähe die ganze Reihe sich gegenseitig wi-
dersprechender Verhaltensweisen des Geldes in 
Bezug auf den behaupteten Wert der Waren ge-
gen sich antreten, die schon die Vulgärkritik der 
politischen Ökonomie zur Genüge ausge-
schlachtet hat. Man sähe sich dann entweder 
genötigt, sich dieser Vulgärkritik zu beugen und 
die Identität des Geldes mit dem Warenwert 
herzustellen einfach durch Beseitigung des 
Letzteren, also dadurch, daß man ein unter der 
Geldform verborgenes Gesetz des Warenaus-
tauschs für unerforschliche Metaphysik erklärte; 
man wäre dann in der Tat beim Fetisch ange-
langt, denn man hätte dem Geld als ordinärem 
Ding die wunderbare Gabe verliehen, aus eige-
ner Vollkommenheit für die Menschen den 
Wert ihrer Gebrauchsdinge zu schätzen. Im an-
deren Fall aber hätte man die Verschiedenheit 
selbst des Warenwerts von seinem „handgreifli-
chen Dasein“ ins Auge zu fassen, also die Ver-
wandlung, welche jener Inhalt im Werden zu 
dieser Form durchmacht. 

Jedoch geht Robert Kurz, wie inzwischen 
hinreichend klar geworden sein dürfte, die Pro-
bleme von einer höheren Warte an. Das wirkli-
che Dasein der Waren, ihr Austauschprozeß 
oder auch nur dessen Elementarform, der 
Tauschwert, spielen aus dieser Sicht keine ir-
gendwie aufschlußgebende Rolle. Die Arbeit 
(erst konkret und abstrakt, dann nur abstrakt) 
begegnete ihm ganz unabhängig davon, nicht als 
Ergebnis bestimmter Analyse der Ware, sondern 
zunächst als „Problem“ (wie man von ihr als ei-
ner nach ihrem Woher nicht näher befragten 
Gegebenheit zum gleichfalls aus unbekannter 
Spende erhaltenen Wert gelangen könne – ei-
nem geschenkten Gaul schaut man halt nicht ins 
Maul), später als glücklich gefundene „Definiti-
on“; und so autark, wie diese dahergekommen 
ist, zeigte sie sich in der Lage, nichts und daher 
ebenso gut alles zu „bedeuten“. Das „Alles“ 
aber erreicht, wie Kenner des Kurzschen Ge-
samtwerkes wissen werden, in dessen Sicht sei-

nen Abschluß spätestens im Geld,1 genauer in 
der Anklage einer Allmacht des Geldes. Das 
Geld figuriert hier nicht als bestimmte gesell-
schaftliche Form, nicht als Form, die der wirkli-
che Austauschprozeß der Waren notwendig an-
nimmt, sondern als bloß „abstraktes Ding“, d.h. 
als einfacher, handgreiflicher Beweis des Kurz-
schen „Phänomens“. 

Weil aber zu jenem „Zustand“, den die fun-
damentale Wertkritik aufheben möchte, „Geld“ 
ihr als letztes Wort einfällt, und darin eine ihm 
angehörige bestimmte gesellschaftliche Form 
dem Namen nach immerhin angesprochen ist; 
weil andererseits das „höhere gesellschaftliche 
Bewußtsein“ wohl allenfalls zu retten wäre, 
wenn ihm doch noch dämmerte, daß eine höhere 
Stufe des gesellschaftliche Seins keine Angele-
genheit tatendurstiger Einbildung ist, es einfach 
besser zu wissen und ganz anders und richtiger 
zu machen, sondern aus der Gestalt, in welcher 
es als geschichtlich konkreter Zusammenhang 
gegeben ist, ebenso konkret entwickelt sein 
will,2 deshalb soll hier abschließend der funda-
mentale Blick aufs Geld eine nähere Würdigung 
erfahren. Man erwarte jedoch nicht, jetzt die 
Geldform in ihren Einzelheiten entwickelt zu 
sehen, denn sie ist eben bei weitem nicht abge-
tan mit jenem einzelnen Moment ihrer Entwick-
lung, das Kurz zu einer endgültigen Bemerkung 
über das Geld bloß breit walzt. Wirft man nur 
einmal einen Blick ins Inhaltsverzeichnis des 
ersten Bandes des Marxschen „Kapital“ und be-
denkt dann, wieviel Mühe mit fundamentaler 
Hilfe es uns gekostet hat, den an sich kleinen al-
lerersten Schritt der Warenanalyse mit Sinn und 
Verstand nachzuvollziehen, bedenkt man wei-
ter, daß wir noch nicht einmal die Wertform bis-
lang näher kennenlernen konnten, deren Ent-
                                                 
 1 Man achte zum Beispiel einmal darauf, wie Kurz den Ter-

minus des „Geldkapitals“ verwendet, der bei Marx immer 
das Kapital in spezifischer Form, eben in Geldform, im 
Unterschied etwa zum produktiven Kapital, aber auch zum 
Kapital im allgemeinen bezeichnet. (Näheres dazu findet 
sich vor allem im zweiten Band des „Kapital“.) Bei Kurz 
steht es dagegen durchweg als bloß ein anderer Name für 
Kapital überhaupt (vgl. z.B. oben das Zitat auf S. 6), wäre 
also an sich ein überflüssiger Zusatz, wenn nicht der 
Schreiber damit unterstreichen wollte, daß es vor allem in 
seiner Abstammung vom Geld liege, wenn das Kapital Ob-
jekt der Kritik wird. Es ist daher bei Kurz nicht die Geld-
form nur eine besondere Form der Allgemeinheit Kapital, 
sondern das Kapital bloß besondere Form der Allgemein-
heit Geld. 

 2 Es gibt jedoch keine Gewähr für die Hoffnung, in jenem 
„höheren gesellschaftlichen Sein“ ginge es den Individuen 
wirklich, d.h. subjektiv auch so empfunden, auf jeden Fall 
besser, das zugehörige Bewußtsein wäre also ein glückli-
cheres. Als „höher“ ist es nämlich nur insofern richtig be-
zeichnet, als es, wie jede seiner früheren, irgend einmal 
neu entstandenen Formen, auf die vorangegangenen auf-
baut. 
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wicklung ja zur Geldform erst hinführt, dann 
wird man schwerlich hoffen dürfen, diese im 
Eilverfahren, als kleine Zugabe hier erledigen 
zu können. 

Wertbestimmung und Wertformanalyse, d.h. 
Analyse der Form des in der Ware eingeschlos-
senen Gegensatzes von Gebrauchswert und 
Wert, wie er sich ausdrückt in ihrer Beziehung 
auf andere Ware, Verwandlung der Arbeitspro-
dukte in Waren im Prozeß ihres wirklichen Aus-
tausches, die einhergeht mit der äußerlichen 
Darstellung ihres inneren Gegensatzes durch 
Verdopplung der Ware in Ware und Geld, 
schließlich die Analyse der sich widersprechen-
den Bestimmungen des Geldes als gegensätzli-
che Momente der Zirkulation der Waren, also 
der Form des Austauschprozesses – dies sind 
bloß ganz grob skizziert, nämlich der Kapitel-
aufteilung im ersten Abschnitts des „Kapital“ 
folgend, die Stufen der Entwicklung der Be-
stimmungen des Geldes, daher der Geldform 
oder der einfachen Zirkulation der Waren. Sie 
bilden aufeinander aufbauend ein Ganzes von 
Bestimmungen. Der wertkritische Fundamenta-
lismus ersetzt nun dessen ineinandergreifende 
Vermittlungsschritte durch geheimwissenschaft-
lichen, kritisch verzwickt tuenden Hokuspokus 
und tötet so alle wirkliche, gehaltvolle, weder 
bloß formelle noch etwa um die Formdetails 
ganz unbekümmert auf den abstrakten Inhalt al-
lein losgehende Kritik der Geldform. Genau 
darauf beruht aber der Effekt, daß am Ende das 
ebenso einfach wie abstrus bestimmte Geld 
nicht mehr als selber nur Entwicklungsform des 
Kapitals erscheint, sondern unmittelbar als die 
das Ganze des sogenannten warenproduzieren-
den Systems zusammenschließende, einfach 
dingliche Form, denn dieses scheint gewisser-
maßen eingefaßt durch die abstrakte Allgemein-
heit der Arbeit hier und deren absurd banales 
Dasein als sogenanntes „abstraktes Ding“ dort, 
scheinbar also allseitig bestimmt. Aber außer 
zum einen seiner abstrakten Allgemeinheit der 
Arbeit (die bereits ihrerseits sich in tautologi-
sche Begriffshuberei aufgelöst hat) und zum an-
deren deren „Erscheinen“ als „abstraktem Ding“ 
wird uns übers „System“ nichts weiter verraten, 
es bleibt ansonsten völlig unbestimmt; zwischen 
den beiden Polen, die es definieren, befindet 
sich die reine Leere, diese bestimmen bloß ein 
gedankenloses Nichts. Sie besitzen daher keinen 
wirklichen Formgehalt, keinen sich zur Form 
entwickelnden Inhalt, sind in der Tat in ihrem 
kurzen Zusammenschluß eine – freilich rein ge-
dankliche, aus wertkritischer Fabrikation stam-
mende – Absurdität und als solche kaum kriti-
kabel. Über die Leere läßt sich nur urteilen, daß 
sie halt leer ist. Der tatsächliche Formgehalt des 
Geldes läßt sich nicht kritisch an ihr entwickeln, 

sondern steht ihr an sich ganz zusammenhang-
los gegenüber. 

Nun blitzt allerdings dennoch – wohl oder 
übel gewissermaßen – in den Offenbarungen 
des Robert Kurz stellenweise etwas auf, das 
immerhin eine Ahnung davon zuläßt, daß in der 
Geldform mehr steckt als die absurde Abstrakt-
heit eines Dings. Da Kurz sich nun einmal die 
Marxsche Werttheorie erkoren hat, seine end-
zeitliche Botschaft daran zu entzünden, kann er 
gar nicht vermeiden, daß deren wirklicher Ge-
dankengang wenigstens als schattenhafte Kon-
tur durch die Rauchschwaden seiner eigenwilli-
gen Interpretation bisweilen hindurchscheint, 
besonders dort, wo er glaubt, dem einen oder 
anderen „marxistisch orientierten werttheoreti-
schen Autoren“ mit seinen grundstürzenden Er-
kenntnissen nähertreten zu sollen. Solche Mo-
mente bieten immerhin Gelegenheit, ein paar 
Schlaglichter zu werfen, die den wirklichen 
Umfang der Marxschen Formkritik des Geldes 
andeuten und so vielleicht helfen können, ihre 
selbständige Rezeption auf den Weg zu bringen. 

Kurz contra Backhaus -  
Wesen und Unwesen des Geldes 

Um die überlegene Erklärungskraft seines 
„Phänomens“ zu demonstrieren, knöpft Kurz 
sich ein weiteres Mal seinen Spezi Backhaus 
vor. Der kriegt die Doppeltheit sozusagen dop-
pelt um die Ohren gehauen. Hatte Kurz anfangs 
an ihm die Vorteile seines bizarren Ungetüms 
einer „doppelten Wertform“ vorgeführt, so 
bleibt dem armen Mann nun nicht erspart, auch  

„die Bedeutung des Hegelschen Doppelbegriffs von 
abstrakter und konkreter Allgemeinheit für die marx-
sche Theorie der abstrakten Arbeit“ (70) 

an sich exekutiert zu bekommen. 
Backhaus geht es vor allem um „Wertform-

Analyse“, d.h. um die Genesis der Geldform aus 
der Wertform. Zumindest mahnt er solches an. 
Die ohnehin etwas spärliche Ausführung springt 
indes zumeist zwischen einfacher Wertform und 
Geldform unvermittelt hin und her, weil Back-
haus, wie oben (S. 19f) gezeigt, einen angebli-
chen „Bruch“ der Marxschen Darstellung im 
Übergang vom Inhalt des Werts zu seiner Form 
zum Anlaß nimmt, jenen Inhalt, auf den die 
Wertform sich bezieht und auf den bezogen al-
lein sie sich entwickelt (respektive dessen Ent-
wicklung sie ist), nämlich die Wertbestimmung 
im Unterschied zum Gebrauchswert der Ware 
bzw. die abstrakte im Unterschied zur konkret 
nützlichen Arbeit, ebenso beiseite zu schieben, 
wie Kurz dies tut mit eben dieser Form. Nichts-
destoweniger trifft Backhausens Diagnose einer 
„Unfähigkeit, die Werttheorie als Wertform-
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Analyse zu verstehen,“3 gerade bei seinem spä-
ten Kritiker mitten ins Schwarze. Wenn daher 
Backhaus insistiert, Geld als entwickelte und 
darum zu entwickelnde Form des Werts zu ver-
stehen, dann scheint das wie eigens dazu ver-
faßt, den Meister des abstrakten, formlosen In-
halts auf die Palme zu treiben. Den treffen wir 
denn auch prompt an dort oben hockend und 
gegen Backhaus losschimpfend, der es ein wei-
teres Mal versäumt habe „nachzudenken“, näm-
lich „über die doppelte Bedeutung des Allge-
meinheitsbegriffs“ (70).4 Doch schauen wir uns 
zunächst den Anlaß der Verärgerung näher an. 

Die Geschichte beginnt eigentlich mit einem 
Marx Zitat, in dessen Kommentierung dann 
Backhaus seinen Fauxpas begeht, über den Kurz 
anscheinend so in Rage geraten ist, daß er den 
dazugehörigen Zusammenhang gar nicht mehr 
darstellt. Bei dem Zitat handelt es sich um jene 
berühmte Stelle aus der ersten Auflage des „Ka-
pital“, an der Marx das allgemeine Äquivalent 
charakterisiert, das durch die aus der Umkeh-
rung der entfalteten Wertform gewonnene all-
gemeine Wertform erzeugt wird. In dieser Form 
drücken alle Waren ihren Wert einheitlich in ei-
ner einzigen, aus ihrem Kreis ausgeschlossenen 
Ware aus. Diese erscheine daher, schreibt Marx, 

„ ... als die Gattungsform des Äquivalents für alle an-
deren Waren. Es ist als ob neben und außer Löwen, 
Tigern, Hasen und allen anderen wirklichen Tieren ... 
auch noch das Tier existierte, die individuelle Inkar-
nation des ganzen Tierreichs. Ein solches Einzelne, 
das in sich selbst alle wirklich vorhandenen Arten 
derselben Sache einbegreift, ist ein Allgemeines, wie 
Tier, Gott usw.“5 

Den letzten Satz kommentiert Backhaus nun 
folgendermaßen: 

„Der Hinweis auf den traditionellen Gottesbegriff 
zeigt, daß Marx ,Allgemeines‘ als eine Einheit be-
greift, welche die Totalität aller Bestimmungen in ih-
rer Verschiedenheit in sich enthält.“6 

Backhausens Manier, das Gesagte sich erst in 
die eigene akademisch-philosophische Termino-
                                                 

                                                

 3 Backhaus, a.a.O. S. 134. 

 4 Man stoße sich nicht daran, daß hier abstrakte und konkre-
te Allgemeinheit in einem einzigen „Begriff“ verstaut, also 
an sich identisch geworden sind. Der „Begriff“ der Allge-
meinheit bedeutet, d.h. begreift hier eigentlich gar nichts, 
sondern fällt sogleich auseinander in verschiedene „Be-
deutungen“. Es ist halt so, daß Robert Kurz grundsätzlich 
mit „Begriffen“ um sich schmeißt, ohne seinerseits viel 
darüber „nachzudenken“. 

 5 Karl Marx: Das Kapital (1867). Auszugsweise in: I. Fet-
cher (Hrg.): Marx / Engels, Studienausgabe, Bd. II, Frank-
furt a.M. 1966, S. 234. 

 6 Backhaus, a.a.O. S. 144 f. 

logie zu übersetzen, um es dann nach seinem 
persönlichem Gusto zu interpretieren, schlägt 
auch hier wieder unangenehm durch. Wo Marx 
einfach „Gott“ schreibt, da liest Backhaus 
sogleich einen „Hinweis“ auf den Extrakt einer 
älteren philosophisch-theologischen Fachdis-
kussion, und daraus wiederum erschließt sich 
ihm erst, was Marx eigentlich sagen wolle. Daß 
Marx, wenn er „Gott“ sagt, einen „traditionellen 
Begriff“ meine, also irgendeinen, obendrein au-
ßer Kurs gesetzten, ideologischen Weihrauch, 
statt bloß die einfache Abstraktion, die der Aus-
druck seinem Inhalt nach bezeichnet, solche 
Arglosigkeit gegenüber den Erzeugnissen der 
geisteswissenschaftlichen Zunft kann ihm wohl 
nur ein besonders treuherziger Angehöriger der-
selben unterstellen. Aber Marx sagt im übrigen, 
was er meint: Die ausgeschlossene Ware ver-
körpert allen anderen Waren gegenüber deren 
Wertsein und sonst nichts, begreift sie demnach 
zwar in ihrer Gesamtheit in sich ein, aber eben 
nicht in ihrer Verschiedenheit, die ja von ihrer 
verschiedenen Nützlichkeit herrührt, sondern 
nur soweit sie allesamt Produkte unterschiedslo-
ser, abstrakter menschlicher Arbeit, also Werte 
sind. 

Auch „ohne über die doppelte Bedeutung des 
Allgemeinheits-Begriff nachzudenken“, läßt 
sich, wie man sieht, unschwer erkennen, daß 
Backhaus hier aus der Allgemeinheit des allge-
meinen Äquivalents mehr macht, als sie hergibt. 
Da er, wie gesagt, eigentlich auf das Geld los 
will und es an dieser Stelle in der Marxschen 
Darstellung erstmals als solches hervortritt, hat 
er sich sogleich daraufgestürzt und versucht, in 
dieser ersten, der allgemeinsten seiner Bestim-
mungen deren Ganzes, seine „Totalität“ festzu-
halten. 

Robert Kurz seinerseits erspäht hier sofort 
die verwandte Seele. Zwar ist er nicht mehr so 
bescheiden wie noch Backhausens, gut zwei 
Jahrzehnte ältere Wissenschaft, welcher „die 
Grundbegriffe der Werttheorie ... verstanden“ 
schienen, „wenn sie ihrerseits das Verständnis 
der geldtheoretischen Grundbegriffe ermögli-
chen.“7 Kurz erschließt sich vielmehr mit sei-
nem Verständnis des Wertbegriffs unmittelbar 
das ganze Universum der gegenwärtigen Welt. 
Aber auch für ihn ist mit dieser ersten Bestim-
mung des Geldes gewissermaßen der Gipfel-
punkt seines Weltverständnisses erreicht. Und 
da hat er nun tatsächlich seinen Kumpan im 
Geiste, wie man heute sagt: „voll“ erwischt. Als 
Spezialist des bösen Abstrakten hat er natürlich 
sofort die teuflische Natur des Geldes in seiner 
Bestimmung als allgemeines Äquivalent erkannt 
und hält Backhaus die fällige Strafpredigt: 

 
 7 ebenda S. 133. 
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„Backhaus versteigt sich nun soweit, daß für ihn 
,diese Bestimmung‘, nämlich die Allgemeinheit als 
eine Totalität aller Bestimmungen in ihrer (konkre-
ten) Verschiedenheit, ausgerechnet eine Bestimmung 
ist, ,die unmittelbar ... das Wesen des Geldes be-
zeichnet ...‘. Umgekehrt. Das Geld stellt gerade die 
Inkarnation der abstrakten Allgemeinheit dar, die 
eben keineswegs die konkrete Totalität des Systems 
der nützlichen Arbeiten ,in sich enthält‘, diese viel-
mehr ,auslöscht‘.“ (70)8 

Wir sind nun in der überaus glücklichen La-
ge in diesem Streit in Sachen Bestimmung des 
Geldes das Recht gleichmäßig auf beide Kon-
trahenten zu verteilen, was freilich ebenso gut 
darauf hinausläuft, sie beide gleichermaßen des 
Unrechts zu überführen. Kurz wäre zweifellos 
im Recht gegenüber Backhaus, wenn er sich 
konkret auf dessen Argumentation bezogen hät-
te, wie ich sie oben nachgezeichnet habe, statt 
bloß auf das Stichwort „Allgemeines“ hin mit 
seiner „doppelten Bedeutung des Allgemein-
heitsbegriffs“ zu winken. Kurz hätte also darauf 
hinweisen können, daß das von Backhaus zitier-
te „Allgemeine“ nur die Allgemeinheit der Wa-
ren als Werte und als solche eben den wirkli-
chen Austausch der Waren nur erst abstrakt, un-
ter einer einfachen Bestimmung zusammenfaßt, 
keineswegs aber mit ihm identisch ist. – Back-
haus wiederum wäre im Recht, wenn er gegen 
Kurzens „Umgekehrt“ darauf bestünde, das 
Geld nicht in seiner einfachen Bestimmung als 
allgemeines Äquivalent zu belassen, sondern als 
eine Totalität von Bestimmungen zu fassen, die 
mit dieser ersten Bestimmung noch nicht unmit-
telbar gegeben, vielmehr als die wirkliche Be-
wegung der Zirkulation der Waren erst noch zu 
entwickeln ist. 

Ich weiß freilich nicht, ob Backhaus die 
Kurzsche Kritik seines alten Textes je kennen-
gelernt hat und was er ihr eventuell entgegnen 
würde. Ich will jetzt auch nicht seinen Advoka-
ten mimen und ihm eine Verteidigungsstrategie 
entwerfen. Wir haben es hier mit Robert Kurz 
zu tun, der – allerdings kaum rein zufällig – 
glaubt, sich Backhaus zum Exempel nehmen zu 
können, um seine „abstrakt bleibende Allge-
meinheit der Arbeit“ daran zu demonstrieren. 
Was also demonstriert Kurz tatsächlich? 

Geld: „reale Ungeheuerlichkeit“ oder 
widersprüchliche Form der 

Warenzirkulation? 
Wir haben gesehen, daß die „konkrete Totali-

tät des Systems der nützlichen Arbeit“, auf die 
Kurz hier zum x-ten Male rekurriert, um seine 
                                                                                                 
 8 Kurz zitiert Backhaus, a.a.O. S. 145. 

abstrakte Allgemeinheit davon abzustoßen und 
anschließend darüber herfallen zu lassen, selber 
bloße Mystifikation ist, weil in die wirkliche 
Totalität dieses Systems der Austausch der Wa-
ren eingeht, der ja die privaten nützlichen Ar-
beiten erst aufeinander als gesellschaftliche be-
zieht. Die nützlichen Arbeiten und ihre Teilung 
in bestimmten Proportionen sind zwar die Vor-
aussetzung des Austausches ihrer Produkte, aber 
eben nur dies. In seine Betrachtung als Aus-
tausch von Waren überhaupt ohne Rücksicht auf 
deren bestimmten nützlichen Inhalt (in anderer 
Rolle treten die Waren dem Geld gegenüber 
nicht auf) fallen sie zunächst auch nur als solche 
vorausgesetzte Bedingung, nicht als Bestim-
mungen des Austauschs selber. Das Geld (d.h. 
der wirkliche Austauschprozeß) seinerseits ist 
zwar Bedingung, daß die verschiedenen nützli-
chen Arbeiten sich aufeinander als Glieder eines 
Systems der Arbeitsteilung beziehen können, 
aber gerade insofern im Geld die bestimmten 
Nützlichkeiten der Waren, deren Austausch es 
vermittelt, „ausgelöscht“ erscheinen, d.h. das 
Geld sich gleichgültig dagegen zeigt, welche 
Sorten von Waren mit seiner Hilfe sich austau-
schen, bleibt von ihm jenes System in seinem 
konkreten Inhalt völlig unberührt, wird von ihm 
keineswegs „auslöscht“, wie Kurz behauptet. 
(Scheinbar zitiert er diesen Ausdruck nur aus 
einer zuvor angeführten Stelle von Marx9, aber 
dort handelte es sich nur erst um die abstrakte 
Bestimmung der Wertsubstanz im Unterschied 
zur konkreten Nützlichkeit der Ware und aus-
drücklich unter Absehung von der Form in der 
die Wertsubstanz erscheint; oder, um beim 
„analytisch genauen Differenzieren“ für Kurz 
verständlich zu bleiben: Marx befindet sich dort 
auf der „ersten Ebene“ der Kurzschen „Wert-
form“. Dagegen halten wir uns im Augenblick 
mit ihm zweifelsfrei auf seiner „zweiten Ebene“ 
auf, nämlich just bei jener Form in der das 
Wertsein der Waren an den Tag tritt. Und hier 
besteht die Schwierigkeit gerade darin, daß vom 
Gebrauchswert der Waren nicht abgesehen wer-
den kann – wenn man nicht überhaupt von den 
Waren absehen will – vielmehr der Gebrauchs-
wert, als die einzige Form, welche die Waren an 
sich besitzen, statt „ausgelöscht“ zu sein, dem 
Erscheinen der reinen, abstrakten Substanz des 
Werts ständig in die Quere kommt.)  

Indes handelt es sich noch gar nicht um den 
wirklichen Austauschprozeß, sondern zunächst 
nur um die ihm zugrundeliegende Form selbst, 
in welcher die Waren sich aufeinander beziehen. 
Auch darin ist aber die „Totalität“ der nützli-
chen Arbeiten nicht ausgelöscht, vielmehr 
drückt sie sich gegensätzlich in ihr aus. Um al-

 
 9 Vgl. oben S. 38. 
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lerdings diese Gegensätzlichkeit überhaupt 
wahrnehmen zu können, genügt nicht ein flüch-
tiger Blick auf die fertig entwickelte Gestalt der 
allgemeinen Wertform. Einem solchen mag sich 
in der Tat die in ihrer Einfalt geradezu grandio-
se Schlußfolgerung aufdrängen, mit der als all-
gemeines Äquivalent fungierenden Ware spa-
ziere endlich eine Abstraktion leibhaftig auf der 
Erde umher, ohne durch diese Leibhaftigkeit 
von ihrer Abstraktheit etwas einzubüßen; oder, 
wie Kurz etwas später in seinem Text formu-
liert, das Geld sei 

„ ... das ,abstrakte Ding‘, die widersinnige, nichtsde-
stoweniger jedoch reale Ungeheuerlichkeit einer Ab-
straktion, die man anfassen kann, die als solche au-
ßerhalb des menschlichen Kopfes real dinglich exi-
stiert.“ (81) 

Und zwei Absätze weiter heißt es, bezogen auf 
jene Marxsche Bemerkung über das allgemeine 
Äquivalent, die Backhaus schon anderweitig ins 
Grübeln stürzte: 

„Denn wenn real-dinglich ,das Tier‘ existiert, dann ist 
diese Abstraktion nicht nur real, sondern gleichzeitig 
eine reale abstrakte Allgemeinheit.“ (81) 

In der Tat: „wenn ...“! Und „wenn“ Marx ge-
schrieben hätte, „das Tier existiert“, dann müßte 
es wohl existieren. Nun hat aber Marx die viel-
zitierte Metapher sicher nicht ohne Grund ein-
geleitet mit einem „Es ist, als ob ...“ Marx sagt 
also nicht etwa: Wie neben Löwen, Tigern usw. 
das Tier, so tritt hier der Wert neben seine be-
sonderen Vergegenständlichungen. Es ist viel-
mehr klar, daß der Wert in besonderer Gestalt 
an sich genauso wenig „existiert“, wie das Tier. 
Es ist nicht der Wert, der sozusagen vom Wa-
renhimmel in die Leinwandgestalt gefahren ist, 
um den Waren ihr allgemeines Äquivalent zu 
geben, sondern die Beziehung aller besonderen 
Waren selbst aufeinander entwickelt sich dahin, 
daß einer von ihnen durch die übrigen die ex-
klusive Rolle aufgeprägt wird, ihr gemeinsames 
Dasein als Werte zu repräsentieren. Es ist in der 
Tat bloß die ordinäre Leinwand, die diese Rolle 
spielt, und alle Macht über die anderen Waren, 
die sie darin ausübt, ist ihr nur von eben diesen 
verliehen. Sie ist an sich zwar Wert, wie alle 
anderen Waren auch, aber dieses ihr Wertsein 
bleibt formlos, fällt ununterschieden zusammen 
mit ihrer Form als gewöhnlichem Gebrauchs-
ding. Ihr besonderes, faseriges Dasein spiegelt 
den Waren, denen sie zum Äquivalent dient, de-
ren Wertgestalt zurück, so daß ihr eigener Wert, 
d.h. ihr Wertsein im Unterschied zu ihrem un-
mittelbaren körperlichen Dasein in der Bezie-
hung, in der sie Äquivalentware wird, nicht aus-
gedrückt ist.  

Dies ist die widersprüchliche Charakteristik 
schon des einfachen Wertausdrucks einer Ware 
in einer einzelnen anderen, worin sie aber noch 
schwer festzuhalten ist, weil in ihm noch belie-
bige Waren aufeinander bezogen sind und er 
daher jeweils unmittelbar auch seine Umkeh-
rung enthält, worin die Ware, deren Wert vorher 
ausgedrückt wurde, mit ihrem Äquivalent die 
Plätze tauscht. In der allgemeinen Wertform 
dagegen erhalten alle Waren einen einheitlichen 
relativen Ausdruck ihres Werts, indem sie ihn 
alle in derselben Ware ausdrücken, somit aber 
diese, ihre allgemeine Äquivalentware, von je-
ner einheitlichen Form ihres Wertausdrucks 
ausschließen. Die als allgemeines Äquivalent 
fungierende Ware kann die Sache nur mehr in 
der Richtung umkehren, aus der ihre jetzige 
Rolle gerade hervorging, daß sie nämlich ihren 
eigenen Wert ausdrückt in einer unendlichen 
Reihe besonderer und darum sich gegenseitig 
ausschließender Äquivalente. 

Mit der allgemeinen Äquivalentware, als 
welche im Austauschprozeß die Geldware sich 
festsetzt, „existiert“ demnach „real dinglich“ 
keineswegs die Abstraktion des Werts, bzw. der 
allgemein menschlichen Arbeit, kein „abstrak-
tes“, sondern im Gegenteil ein höchst wider-
sprüchliches Ding. Es repräsentiert gegenüber 
der bunten Warenwelt deren gemeinsames Da-
sein als Produkte abstrakter Arbeit und gibt die-
sem eine einheitliche aber keineswegs absolute 
Form. Die Geldware ist selber Produkt besonde-
rer, in besonderer Form verausgabter Arbeit, sie 
gibt daher der allgemeinen Arbeit, welche in 
den Waren verausgabt ist, die sich mit ihr aus-
tauschen, nur einen relativen Ausdruck. Sie 
sagt: Die Herstellung der mit mir getauschten 
Ware kostet gleichviel durchschnittliche Ar-
beitszeit wie das bestimmte Quantum meiner 
Wenigkeit, das für sie hergegeben wird; sie 
kann aber nicht sagen wie groß dieses Gleich-
viel denn tatsächlich ist. Wird sie zu allem 
Überfluß gefragt, wo denn, da auch in ihrer 
weltlichen Haut offenbar nicht, ihr eigener Wert 
zu besichtigen sei, so fängt sie an zu stottern, 
wirft einen verzweifelten Blick auf das endlos 
chaotische Gewimmel der sich zum Austausch 
mit ihr drängelnden, mit ihren Preisen winken-
den Waren und beginnt, wie sie ihr gerade vors 
Gesicht treten, sie aufzuzählen, derweil sich der 
Frager wahrscheinlich etwas entnervt aus dem 
Staub macht. 

Wie das „abstrakte Ding“ schon in seiner a-
nalytischen Betrachtung (sie ist wohlgemerkt 
hier nur angedeutet) sich als verdammt konkret 
erweist, so erst recht in seiner wirklichen Betä-
tigung im Zirkulationsprozeß der Waren. In der 
Bestimmung als allgemeines Äquivalent, daher 
allgemeine, jederzeit und überall unmittelbar 
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austauschbare Ware tritt die Geldware zwar be-
reits historisch sehr früh auf im sich entwik-
kelnden Tauschhandel unter den verschiedenen 
Gemeinwesen, aber als solche zunächst einfache 
Bestimmung steht sie der „wirklichen Totalität“ 
in der Tat noch ganz abstrakt gegenüber, der 
Totalität nicht „des Systems der nützlichen Ar-
beiten“ wohlgemerkt, sondern der Warenzirku-
lation. Bestimmtes Moment der Zirkulation 
(und in dieser Bestimmtheit dann auch über die 
Zirkulation selbst hinaus weisend) wird das 
Geld als allgemeines Äquivalent, das „Geld als 
Geld“, wie Marx es bezeichnet, erst im Durch-
gang durch diese Totalität, die es zunächst in 
andere, einfachere Bestimmungen ihrer selbst 
versetzt und so die scheinbare Einfachheit des 
allgemeinen Äquivalents aufhebt, den inneren 
Gegensatz dieser Form in Bewegung bringt. 

In der Zirkulation ist das Geld zunächst ge-
setzt als ideeller Ausdruck des Werts in den 
Preisen der Waren, es mißt die Warenwerte und 
ist in dieser Rolle gleichgültig gegen seine 
Quantität, sein wirkliches Dasein als bestimmte 
Menge Geldes. Die Warenpreise sind schon be-
stimmt, bevor die Waren auf dem Markt er-
scheinen und hängen nicht davon ab, wieviel 
Geld ihnen dort gegenübertritt. Sie hängen aber 
sehr wohl ab von der qualitativen Bestimmtheit 
der Geldware, in der sie sich ausdrücken. Je 
nachdem, welche Ware die Geldrolle spielt, z.B. 
Gold oder Silber, ändern sich die Preisausdrük-
ke der Waren; ebenso, wenn der Wert dieser 
Ware infolge veränderter Produktionsbedingun-
gen sich verändert. Andersherum verhält es sich 
im Prozeß des tatsächlichen Kaufs bzw. Ver-
kaufs der Waren, worin das Geld als Zirkulati-
onsmittel fungiert. Dort ist es nur vermittelndes, 
daher verschwindendes Moment, des Prozesses, 
worin die Gebrauchswerte die Hände wechseln. 
Es ist darum zwar eine bestimmte Menge sol-
chen Zirkulationsmittels erforderlich, bestimmt 
durch die Preissumme aller gleichzeitig getätig-
ten Käufe resp. Verkäufe, aber da die Geldware 
hier nur ihr selbst äußerliche Zwecke vermittelt, 
in diesem Prozeß also nicht festgehalten wird, 
nicht überdauern muß, kann sie ebenso gut er-
setzt werden durch ein bloßes Zeichen ihrer 
selbst. Als Zirkulationsmittel ist demnach das 
Geld in seiner qualitativen Bestimmtheit aufge-
hoben und als nur quantitativ bestimmtes ge-
setzt. Wird schließlich das Geld festgehalten als 
realisierter Tauschwert, wie es zuerst in der 
Schatzbildung geschieht, dann ist es zwar in 
beiden sich widersprechenden Bestimmungen 
als Maß und als Zirkulationsmittel aufgehoben, 
insofern es nun bestimmte Menge der wirkli-
chen Geldware darstellt, aber nur negativ fixiert 
an die Zirkulation der Waren, der es entzogen 
ist. Es ist wirklich allgemeine Ware, universel-

ler Gebrauchswert, denn es kann jederzeit in be-
liebige Gebrauchswerte verwandelt werden, 
aber um sich zu verwandeln, muß es wieder ein-
treten in die Zirkulation, also zurückgehen in 
die Bestimmungen, denen es soeben entflohen 
war. Quantitative und qualitative Bestimmtheit 
des Geldes als Geld stehen ferner noch dadurch 
in Gegensatz zueinander, daß das Geld als all-
gemeine Ware oder allgemeiner Repräsentant 
des Reichtums seiner Qualität nach wesentlich 
schrankenlos ist, weil es so aus der Welt der be-
sonderen Waren, die es repräsentiert, keine aus-
nimmt, dagegen seine bestimmte Quantität das 
Geld immer nur einem beschränkten Umkreis 
besonderer Waren gegenüberstellt. Seine quali-
tative Bestimmtheit tendiert deshalb dahin die 
bestimmte Quantität seiner selbst aufzuheben, 
sich als Geld über alle Schranken zu vermehren. 
Aber diese Auflösung des Widerspruchs treibt 
das Geld über sich selbst, wie es durch die Zir-
kulation gesetzt ist, hinaus. Denn sie hebt über-
haupt die Zirkulation als für sich seiende, einfa-
che Zirkulation von Waren auf, worin der Aus-
tausch als bloße Vermittlung vorausgesetzter 
Extreme erscheint: Vermittlung des Ge-
brauchswerts für andere mit dem Gebrauchswert 
für mich selbst, aber Gebrauchswert überhaupt, 
gleichgültig gegen seinen bestimmten Inhalt, 
der ganz außerhalb dieser Vermittlung liegt, so 
daß das Mittel nur die Form ergreift,  den Inhalt 
aber, als wirklichen Austausch verschiedener 
Gebrauchswerte, unberührt läßt. Damit jedoch 
durch die Rückkehr des Geldes in die Zirkulati-
on seine Bestimmung als Inkarnation des allge-
meinen Reichtums sich nicht wieder verliert, 
muß sie in dem besonderen Gebrauchswert, ge-
gen den das Geld sich tauscht, erhalten bleiben, 
dieser also aufhören, beliebig zu sein. Das Geld 
aber, das sich gegen solchen spezifischen Ge-
brauchswert tauscht wird bekanntlich – Kapital. 

Ich habe hier natürlich eine beinahe fahrläs-
sig vergröberte Darstellung der widersprüchli-
chen Entwicklung der Geldform gegeben. Aber 
es galt, die – freundlich gesagt: – ausgesprochen 
knappe Bestimmung des Geldes in der funda-
mentalen Kurz-Fassung im Auge zu behalten 
und verbot sich allein aus diesem Grund, sich 
näher an die Details zu verlieren. In jener Be-
stimmung war, wie man sich erinnern möge, der 
Wert in der Geldgestalt (über deren Einzelheiten 
Kurz sich indes ausschweigt) einfache Abstrak-
tion „zum Anfassen“ geworden, indem er die 
Totalität der nützlichen Arbeiten „auslöscht“. 
Wir haben gesehen, daß das Geld keineswegs 
unmittelbar den Wert der Waren darstellt, son-
dern diesem nur einen einheitlichen relativen 
Ausdruck gibt, also nicht ihren Wert, sondern 
ihren Tauschwert realisiert. Was das Auslö-
schen angeht, so zeigte sich zunächst genau 
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umgekehrt das Geld in der Zirkulation als deren 
bloßes Mittel in seiner Rolle als realisierter 
Tauschwert so sehr ausgelöscht, daß die Wert-
bestimmung an ihm selbst gleichgültig und es 
ersetzbar wurde z.B. durch verhältnismäßig 
wertloses Papier. Festgehalten schließlich als 
realisierter Tauschwert gab die endlos bunte Pa-
lette des konkreten gegenständlichen Reich-
tums, statt vom Geld ausgelöscht zu werden, 
diesem vielmehr seine eigene weltliche, allzu 
konkrete Beschränktheit zu spüren und weckte 
in ihm das Verlangen, seinem bunten Gegen-

über in seiner eigenen Gleichförmigkeit irgend-
wie nachzueifern. – Wirklich ausgelöscht 
scheint demnach in Kurzens Blick aufs Geld 
just dieses selbst, und was er statt dessen er-
schaut, wieder einmal nicht von dieser Welt. Es 
nimmt hiernach nicht Wunder, daß Kurz gegen 
Ende seines Textes, als er sich schließlich doch 
noch herabläßt, jene „sekundäre Frage“ der 
Wertform (der „zweiten Ebene“, wie er sie 
nennt) zu streifen, auf die Dienste auch dieses 
bösen guten Geistes nicht verzichten kann. 

Geld und Fetisch – oder abstrakte Arbeit als Projektion 
Vom „System“ der konkreten Arbeiten und 

ihrer Teilung war zwar im Allgemeinen schon 
reichlich die Rede aber noch keinen einzigen 
konkreten Gedanken verschwendete Robert 
Kurz bislang auf den Zusammenhang der in der 
Form der Warenproduktion geteilten Arbeit im 
Besonderen. Und dies, obwohl er, wie man sich 
erinnern wird, bereits einige Male recht vehe-
ment auf die historische Besonderheit der Wa-
renproduktion gepocht hat, ohne uns jedoch ü-
ber selbige näheren Aufschluß zu geben als den, 
daß sie sich paradoxerweise mit Banalitäten 
schmücke und daher irrational sei. Ansonsten 
schwebten Arbeit und Wert, mit deren Be-
ziehung er sich abquälte, ganz frei und unge-
bunden im gesellschaftlich unbestimmten, form-
losen Raum. Das konnte nicht anders sein, weil 
die spezifische gesellschaftliche Form der Ware 
nun einmal ihre bestimmte Beziehung zu ande-
rer Ware, die spezifische gesellschaftliche Form 
der Arbeit des Warenproduzenten dementspre-
chend seine bestimmte Beziehung zu seinesglei-
chen ist, Kurz aber darauf bestand, nur die ein-
zelne Ware, also auch nur die Arbeit, die sie 
herstellt, als einzelne zu betrachten. Dessenun-
geachtet gelang es ihm mit Hilfe der Kräfte ei-
ner höheren Wissenschaft das „Phänomen“ der 
abstrakten Arbeit im Geld sogar dingfest zu ma-
chen und als reales Gespenst zu entlarven, in 
welchem den einzelnen Warenproduzenten 

„die wirkliche konkrete Arbeit in ihrer Gesellschaft-
lichkeit“ (aber in was für einer?) als „das wahre ,an 
sich‘ “ (vom Wertkritiker wohlweislich im An-Sich 
belassen) „des im Wert bloß ,ausgedrückten‘ gesell-
schaftlichen Verhältnisses“ begegne. (99) 

Nachdem Kurz in der Weise lange genug um 
den heißen Brei herum geredet hat, muß er doch 
einmal zu Potte kommen und uns verraten, wel-
ches „gesellschaftliche Verhältnis“ denn nun 
wie „im Wert bloß ,ausgedrückt‘ “ sein soll, also 
den Blick von der einzelnen Ware wenden, so 
sehr sie seine Phantasie beflügelt hat, auf ihr 

Verhältnis zu anderer Ware, bzw. auf die Ver-
hältnisse der Warenproduzenten untereinander. 
Folgendes kommt einem dabei offenbar in den 
Kopf, wenn der bereits bis zum Rand gefüllt ist 
mit okkulten Gegenständen: 

„Die Warenproduzenten produzieren gegenseitig für-
einander, also gesellschaftlich, aber sie produzieren 
nicht miteinander, sondern privat.“ (99) 

Eine winzige Kleinigkeit hindert uns, an die-
ser Stelle bereits alle etwaig verbliebene Hoff-
nung fahren zu lassen, Kurz könnte uns doch 
noch etwas Spezifisches über Warenproduktion 
mitteilen: nämlich das Wörtchen „privat“. Aber 
seine Entgegensetzung zum „Miteinander“ 
macht sogleich auf eine – dann wohl allerletzte 
und darum nicht mehr allzu große – Enttäu-
schung gefaßt. Denn Kurz scheint damit weiter-
hin auf die Arbeitsteilung bloß in abstracto zu 
reflektieren, ohne Rücksicht auf die bestimmte 
Form, die sie als Produktion von Waren an-
nimmt. Er steht denn auch nicht an, sein „Nicht-
Miteinander-Sondern-Privat“ zu präzisieren: 

„Jeder Produzent arbeitet ,für sich‘ in einem rein 
technischen Sinne, jedoch gleichzeitig nicht ,für sich‘ 
im Sinne des herzustellenden Gebrauchswerts. ... 
technisch für sich (privat) ... sozial-ökonomisch für 
andere (gesellschaftlich) ...“ (99) 

So wäre nun die Warenproduktion endlich 
als besondere technische Disziplin durchschaut, 
sozusagen als die Für-Sich-Technik, und der 
Warenproduzent wäre jemand, der, gestützt al-
lein auf seine eigenen technischen Mittel und 
Fertigkeiten, Nützliches für andere produziert. 
In diesem Sinne „für sich“ (auch wenn kein ge-
wöhnliches, sondern ein Hegelsches „Für-Sich“ 
gemeint ist, wie die Anführungstriche signali-
sieren) arbeitet aber unter Umständen auch ein 
steinzeitlicher Faustkeileproduzent, der viel-
leicht zwar in dieser Kunst besonders geschickt 
ist, aber weniger davon versteht, mit seinem 
Produkt das erjagte Wild zu zerlegen, und das 
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darum anderen überläßt. Er arbeitet dann „sozi-
al-ökonomisch“ ebenso „für andere“, wie er an-
dere für sich arbeiten läßt, ohne daß dabei ir-
gendein Austausch von Äquivalenten stattfände. 
Desgleichen der mittelalterliche Bauer, der auf 
seiner eigenen Scholle („technisch“ eigenen, 
denn er allein bearbeitet sie) die Abgaben für 
den Grundherrn und das Zehntkorn des Pfaffen 
produziert und dafür vom Ersten Schutz vor 
Plünderung durch Dritte sowie andere den steti-
gen Lauf der Dinge sichernde Dienste, vom 
Zweiten Gottes Segen empfängt. Das Kurzsche 
„Privat“ oder „Für-Sich-In-Einem-Rein-Techni-
schen-Sinne“ paßt offenbar, eben weil es erklär-
termaßen den „sozial-ökonomischen“ Gesichts-
punkt nicht enthält, auf jede sozial-ökonomische 
Form, hat also mit der Warenproduktion im Be-
sonderen nicht das geringste zu tun. 

Was dagegen das Verhältnis der Warenpro-
duzenten unterscheidet sowohl von der stein-
zeitlichen Jagdgemeinschaft als auch vom Feu-
dalverhältnis, ist der private Charakter ihrer Ar-
beiten in einem durch und durch „sozial-
ökonomischen“, d.h. rein gesellschaftlichen 
Sinn. Während nämlich in beiden soeben be-
trachteten Fällen bei allem technischen „Für-
Sich“ der soziale oder ökonomische Zusam-
menhang, das „Für-Andere“, unmittelbar gege-
ben ist (das Zehntkorn gehört schon dem Pfaf-
fen, wenn es produziert wird), wird die Ware 
erst Produkt für andere durch die Vermittlung 
des Austausches von Äquivalenten. Die Pri-
vatheit der Arbeit des Warenproduzenten be-
zeichnet deren unmittelbar ungesellschaftlichen 
Charakter, aber nicht in dem Sinne, daß diese 
damit gesellschaftlich unbestimmt und etwa 
„rein technisch“ betrachtet wäre. Sie bezeichnet 
vielmehr eine ganz bestimmte, negativ bestimm-
te, Gesellschaftlichkeit der Arbeit: die aufgeho-
bene Unmittelbarkeit ihres gesellschaftlichen 
Zusammenhangs oder eine unmittelbar aufge-
hobene, daher ihrer Vermittlung bedürftige Ge-
sellschaftlichkeit der Arbeit. 

Die Produzenten der Waren produzieren die-
se unabhängig voneinander, so daß sie auf dem 
Markt als deren alleinige Eigentümer auftreten, 
obwohl sie „technisch“ gesehen, nämlich „als 
naturwüchsige Glieder der gesellschaftlichen 
Teilung der Arbeit allseitig voneinander“ ab-
hängig1 sind. Technisch, d.h. nach ihrem je be-
stimmten nützlichen Charakter betrachtet, hängt 
meine Arbeit davon ab, daß sie irgend jemand 
nützlich ist. Produziere ich Schuhe, so hängt das 
Resultat meiner Produktion, nach ihrem Ge-
brauchswert betrachtet, davon ab, daß die Schu-
he getragen werden, sonst hätte ich nämlich, 
                                                 
 1 Marx: Das Kapital. Erster Band. A.a.O. S. 89. Vgl. a. e-

benda S. 122. 

statt Gebrauchswert, bloß Müll produziert. Pro-
duzierte ich die Schuhe in unmittelbarem gesell-
schaftlichen Zusammenhang, etwa als hand-
werklich geschicktes Glied einer bäuerlichen 
Familie, so wäre ihr Gebrauchswert auch dann 
gesichert, wenn ich die Schuhe nicht für mich 
anfertigte, ich stellte tatsächlich unmittelbar 
Gebrauchswert für andere her. Anders bei der 
Ware. Bevor sie Gebrauchswert für andere wer-
den kann, muß sie sich zuerst als Wert betätigt 
haben, d.h. aber als aufgehobener Gebrauchs-
wert. Sie ist dies an sich dadurch, daß ich sie als 
Nichtgebrauchswert für mich erzeuge, denn ich 
produziere, gemessen an meinem eigenen Be-
darf (und der ist hier der einzige, den ich sicher 
bestimmen kann), überflüssige, nutzlose Schu-
he. Ich betätige sie als solchen Nichtgebrauchs-
wert, indem ich sie als bloße Vergegenständli-
chung abstrakt menschlicher Arbeit mit anderer 
Ware vergleiche. Daß sie nur auf diesem Um-
weg der Gleichheit mit anderer Ware Ge-
brauchswert für andere wird, das erst macht ih-
ren spezifischen Charakter als Ware aus. Was 
Kurz gedankenlos der Warenproduktion unter-
schiebt, Produktion für andere „im Sinne des 
herzustellenden Gebrauchswert“, ist daher gera-
de bei ihr unmittelbar nicht der Fall. 

Das „abstrakte Arbeitsding“: 
Warenproduktion als Psychokrise 
Offensichtlich tun wir Kurz keinen Gefallen, 

wenn wir seine Auslassungen zum Verhältnis 
der Warenproduzenten als Versuch nehmen, 
dieses in seiner Besonderheit zu bestimmen, 
denn sie ergeben dann unterm Strich schlicht 
horrenden Stuß. Durchgehen könnten sie allen-
falls als ein paar allgemeinplätzige Wahrheiten 
übers Arbeiten in arbeitsteiligen Verhältnissen 
überhaupt. Kurz selbst scheint das zumindest zu 
ahnen, denn im Weiteren widmet er sich lieber 
wieder dem einsamen Warenproduzenten und 
seiner einzelnen Ware, zwischen welchen er ein 
ans Herz gehendes Seelendrama anheben läßt. 

„Rein technisch“ im Stich gelassen von sei-
nen Mitmenschen, hat der gemeine Warenpro-
duzent zwar dennoch etwas Nützliches für sie 
fabriziert, einen Tisch zum Beispiel, zugleich 
aber an der Einsamkeit seines Produzierens of-
fenbar derart gelitten, daß er sein Werk als 
Tisch am Ende nicht mehr wiedererkennt. Daß 
es überhaupt noch ein brauchbarer Tisch ge-
worden ist, scheint bloß glücklicher Zufall, denn 

daß der Warenproduzent „technisch für sich (privat) 
arbeitet, jedoch sozial-ökonomisch für andere (gesell-
schaftlich), schlägt sich für ihn als Abstraktionspro-
zeß seiner eigenen Arbeit nieder, der sich auf das 
Produkt überträgt.“ (99f) 
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Was uns die dunkle Formulierung vom „Ab-
straktionsprozeß“ sagen will, ist noch nicht ganz 
klar. Ich zweifle sogar, ob ihr Autor selber das 
wußte, als er sie zu Papier brachte. Aber fest 
steht, daß am Ende des Produktionsprozesses 
(vom Austausch oder auch nur von der Aus-
tauschbeziehung zweier Waren ist wohlgemerkt 
hier wiederum nicht die Rede) 

„für den Produzenten selber“ der Tisch kein richtiger 
Tisch ist, sondern „nichts anderes als ein abstraktes 
Arbeits-Ding“, weil er ihn nämlich „nicht zum eige-
nen nützlichen Gebrauch hergestellt hat“ (100) 

Könnte also heißen: Objektiv betrachtet, heim-
lich geleitet gewissermaßen vom „An-Sich“ sei-
nes Tuns, habe unser seltsamer Warenproduzent 
nach allen Regeln der Kunst einen Tisch ge-
tischlert, aber „für ihn“ habe sich das nicht so 
dargestellt, vielmehr habe er sich eingebildet 
(und zwar je näher die Vollendung, desto hart-
näckiger) „nichts anderes“ als eine an sich völ-
lig nutzlose Demonstration seiner Arbeitskraft 
überhaupt zu liefern; etwa so, wie dem Sexual-
fetischisten der Stöckelschuh seiner Angebete-
ten keinen gewöhnlichen Stöckelschuh vorstel-
le, sondern ein selbständiges sexuelles Wesen. 
(vgl. 102)2 Abgesehen davon, daß der Feti-
schismus der Waren so sich erwiese als je indi-
vidueller, statt gesellschaftlicher Natur, landet 
man mit solchem psychologisch daherkommen-
den Tiefsinn einerseits bei irgendeiner aparten 
übermenschlichen Instanz, welche die Arbeit 
des Warenproduzenten dessen wahnhafter Ver-
blendung zum Trotz gütigerweise zu einem 
nützlichen Ende führt. Andererseits wird es un-
erfindlich, wie dieser dennoch auf die Idee ver-
fällt, sein „abstraktes Arbeits-Ding“ als für an-
dere nützliches Produkt zu Markte zu tragen. 
                                                 

                                                

  2 Der Stöckelschuh mag zwar im Kopf des Fetischisten ein 
„sexuelles Wesen“ verkörpern, aber zum Fetisch wird er 
natürlich erst, indem er als solches behandelt wird – von 
Gegenständen geweckte erotische Assoziationen machen 
noch keinen Fetischismus. Es muß sich die Sexualität des 
Fetischisten praktisch betätigen an ihm, damit der Stöckel-
schuh zum Fetisch werde, und dieses Tun wird geleitet 
weniger von der abstrakten Idee eines im Stöckelschuh 
hausenden „sexuellen Wesens“ als von den bestimmten 
sexuellen Wünschen, die der Gegenstand dem Fetischisten 
erfüllen soll. Es ist konkretes, von einem konkreten Be-
wußtsein beherrschtes Tun und erreicht einen konkreten 
Zweck. Eine Tätigkeit dagegen, der die Idee bloß eines 
„abstrakten Arbeits-Dings“ vorschwebt, wird auch nichts 
anderes hervorbringen: einen völlig beliebig gestalteten, 
nutzlosen Gegenstand an sich, wie etwa bei einem Kind, 
das zum ersten Mal Papier und Malstift in die Finger be-
kommen hat und drauflos kritzelt. Wir haben es hier au-
genscheinlich zu tun mit der theoretischen Grundsteinle-
gung jener Kurzschen Vorstellung vom Warenproduzenten 
als Schrott verkaufendem Mr. Hyde, die dann das erklä-
rende Eingreifen der famosen „Konkurrenz“ nötig macht, 
damit wirkliche Produktion überhaupt denkbar bleibt (vgl. 
S. 38, Fn. 1). 

Mehr noch: Wenn den einzelnen Produzenten 
ihre jeweils besondere Ware bereits als abstrak-
tes Arbeitsding erschiene, also als vergegen-
ständlichte Arbeit in unmittelbar gesellschaftli-
cher und deshalb austauschbarer Form, wie soll-
te dann ihr Austausch untereinander die einheit-
liche Form solch einer allgemeinen Ware als 
Geld erzeugen können. 

Was in Wirklichkeit als gesellschaftlicher 
Vorgang zwischen den Warenproduzenten im 
Austausch ihrer Waren sich praktisch, jedoch 
keineswegs unkompliziert vollzieht, daß sich 
nämlich die private, in besonderen Gebrauchs-
werten vergegenständlichte Arbeit der Produ-
zenten als unmittelbar gesellschaftliche Arbeit 
darstellen muß, das ist hier kurzerhand verwan-
delt in die individuelle psychologische Leistung 
des einzelnen Warenproduzenten. Nicht die Be-
ziehung der besonderen Ware auf eine andere 
solche (bzw. die darin verhüllte Beziehung der 
besonderen Arbeit des Warenproduzenten auf 
die eines anderen) gibt ihr die Form der Gegen-
ständlichkeit allgemeiner, gesellschaftlicher Ar-
beit, sondern der einzelne Warenproduzent 

„ ... projiziert praktisch seine eigene vergangene Ar-
beit als gesellschaftliche auf das Produkt – die ver-
gangene Arbeit erscheint für ihn als gesellschaftliches 
Phantombild am Produkt als dessen Eigenschaft, ...“ 
(100) 

wobei die mit dieser Projektion phantastisch 
gemeisterte Schwierigkeit nicht darin bestehe, 
daß private Arbeit sich als ihr Gegenteil darstel-
len muß; denn „an sich“ hat ja in Kurzens Ver-
ständnis der Warenproduzent 

„gesellschaftlich gearbeitet, für andere,“ wenn auch 
„nicht mit den anderen gemeinschaftlich“ (100), 

was indes „sozial-ökonomisch“, wie wir inzwi-
schen gelernt haben, keinerlei Problem macht, 
sondern nur „technisch“. Die Schwierigkeit be-
stehe dagegen darin, daß „diese Arbeit real ver-
gangen“ (100) sei, oder darin, wie Kurz einige 
Seiten vorher sich ausdrückt, 

daß das Quantum „gesellschaftlicher Arbeit, das auf 
dieses Produkt verwandt wurde, jedoch als solches 
vergangen und also nicht mehr real existent ist.“ (96) 

Bei dieser besonderen Kurzschen Schwierig-
keit will ich mich jetzt aber nicht mehr lange 
aufhalten, denn sie ist oben bereits zur Genüge 
gewürdigt worden.3 Nur soviel ist hier vielleicht 
hinzuzufügen, daß, wenn die einzelnen Quanta 
gesellschaftlicher Arbeit tatsächlich „nicht mehr 
real existent“ wären, dies natürlich die gesell-
schaftliche Arbeit insgesamt beträfe, die real 
überhaupt nur als bestimmtes Quantum existiert, 

 
 3 Vor allem S. 22f sowie S. 26f. 
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welches wiederum sich gliedert in die verschie-
denen Quanta der gesellschaftlichen Teilarbei-
ten. Es hätte sich also die gesellschaftliche Ar-
beit überhaupt, weil „real vergangen“, d.h. ver-
gegenständlicht, als Phantom verflüchtigt im 
Moment des Austausches der Waren, dieser 
entbehrte somit jedes objektiven Bezugs und 
Maßes, und wir wären wieder angekommen bei 
irgendwelchen subjektiven sogenannten Theori-
en darüber. 

Solche Widrigkeiten fechten den Wertkriti-
ker selbstverständlich nicht an. Und so plappert 
er gedankenlos daher, jene unglücklicherweise 
„real vergangene“ Arbeit sei 

„ ... jedoch als gesellschaftliche gerade dasjenige, 
was objektiv das Gemeinsame, Vergesellschaftende 
im Verkehr der Produzenten untereinander nur sein 
kann.“ (100) 

Er spricht also eigentlich unmißverständlich 
aus, daß der Verkehr der Warenproduzenten, 
der nun einmal einzig die Form des Austausches 
der ja angeblich „nicht mehr real existenten“ 
Privatarbeiten kennt, daher „objektiv“ aus seiner 
Sicht nichts „Vergesellschaftendes“ enthalten 
„kann“, und hilft sich über diese hausgemachte 
„objektive“ Kluft obendrein mit der ganz und 
gar subjektiven Psychologie des einzelnen Pro-
duzenten hinweg. Er müßte also spätestens an 
dieser Stelle jegliche objektive Werttheorie ehr-
licherweise für erledigt, damit auch seinen eige-
nen Anlauf dazu für gescheitert erklären. 

Wenn er es dennoch nicht tut, so aus dem 
einzigen Grund, daß er sowieso nie mit derglei-
chen ernstlich beschäftigt war, sondern immer 
schon im gegenstandslos esoterischen Raum ü-
ber Wert und abstrakte Arbeit gemutmaßt und 
alles mögliche darunter gefaßt hat, nur nicht den 
bestimmten Inhalt der ökonomischen Form der 
Ware. Solche Esoterik ist natürlich auch über 
die profane Tatsache erhaben, daß menschliche 
Arbeit, die hier umstandslos „als gesellschaftli-
che“ vorgestellt ist, in verschiedenartigen ge-
sellschaftlichen Verhältnissen auch in unter-
schiedlicher Beziehung als gesellschaftlich gel-
ten muß, also in Verhältnissen unmittelbar ge-
sellschaftlicher Arbeit gesellschaftlich ist in ih-
rer unmittelbaren Form als besondere nützliche 
Arbeit, egal ob nützlich für den Produzenten 
selbst oder für andere, wohingegen der „Ver-
kehr der Warenproduzenten untereinander“ die 
Besonderheit aufweist, daß darin die Arbeiten 
ihr „gesellschaftliches Band“ (Marx) in ihrer 
Allgemeinheit als menschliche Arbeit besitzen.4 
In dieser Besonderheit entdeckt Marx das 
                                                 
 4 Vgl. hierzu Marx: Zur Kritik ... A.a.O. S. 19 ff sowie ders.: 

Das Kapital. Erster Band. A.a.O. S. 91. Vgl. auch oben 
S. 31f. 

Grundprinzip, nach welchem die bestimmte 
Form einer Gesellschaft von Warenproduzenten 
sich aufbaut. Mit ihrer Bestimmung beginnt da-
her erst deren theoretische Darstellung, während 
Robert Kurz mit der Identifikation einer histo-
risch nicht spezifizierten Gesellschaftlichkeit 
überhaupt der Arbeiten als „An-Sich“ des Werts 
endet. Wenn Marx also die konkrete Gestalt des 
„Verkehrs der Produzenten“, d.h. seine Formbe-
stimmungen zeigt als Entwicklungen jenes Bau-
prinzips und sich hütet, es allein schon zum Ge-
genstand eines Urteils zu machen, so steht Kurz 
gerade umgekehrt unter dem Zwang, auf die fer-
tige Form der Warenzirkulation zu verweisen 
(ohne sie entwickelt zu haben oder auch nur da-
zu ansetzen zu können), damit seine Klügeleien 
über das „An und für sich“ (99) der Gesell-
schaftlichkeit warenproduzierender Arbeit we-
nigstens den Anstrich einer Beschäftigung mit 
der Spezifik des Gegenstands erhält. 

Ich habe vorhin schon darauf hingewiesen, 
daß die Kurzsche Annahme einer „Projektion“ 
der verschiedenen besonderen Arbeiten „als ge-
sellschaftliche“ auf das Produkt, also dessen im 
Bewußtsein der Produzenten vollzogene Ver-
wandlung in ein „abstraktes Arbeits-Ding“ 
schon im Vorwege des Tausches, eine gemein-
same allgemeine Äquivalentform unmöglich 
machte. Trüge der Tischler seinen Tisch zum 
Markt in der Vorstellung, das handgreifliche 
Dasein einer bestimmten Menge gesellschaftli-
cher Arbeitszeit (wir sehen jetzt einmal davon 
ab, daß bei Kurz hier wieder die individuelle 
unmittelbar als gesellschaftliche Arbeit figu-
riert) zum Tausch zu bieten, so würden ihm die 
auserkorenen Geschäftspartner in kürzester Zeit 
klar machen, wie konkret sein „Arbeits-Dings“ 
und wie sehr daher beschränkt und keineswegs 
gesellschaftlich allgemein tatsächlich dessen 
Fähigkeit ist, menschliche Wünsche zu befrie-
digen. Führt ihn zum Beispiel der eigene 
Wunsch, sein persönliches Möbelstück zu Hau-
se sonntäglich zu verzieren, zum Tuchmacher, 
so daß er dem erklärt, man habe ja beiderseits 
„für andere“, daher gesellschaftlich gearbeitet 
und solle doch nun auch die Arbeitsprodukte 
miteinander tauschen, so schüttelt jener ver-
ständnislos den Kopf: nicht weil die Arbeit des 
Tischlers etwa „nicht mehr real existent“ wäre; 
sie haftet im Gegenteil allzu sehr noch als be-
stimmtes nützliches Tun am hölzernen Gegen-
stand in seiner besonderen Tischgestalt, wäh-
rend der Tuchmacher allenfalls Kleinholz 
bräuchte, um sich zu Hause einzuheizen. Der 
Holzhacker wiederum begehrt zwar des Tisch-
lers Ware, kann aber mit der seinen diesen nicht 
vom Ofen locken, der bereits gut befeuert ist. 
Offenbar haben alle drei für einander, insofern 
gesellschaftlich gearbeitet, aber eben nicht un-
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mittelbar gegenseitig sondern vermittelt über 
den jeweiligen dritten. Es hat daher der gesell-
schaftliche Charakter ihrer Arbeiten keinen un-
mittelbaren Ausdruck in der konkreten Form ih-
rer Verausgabung, die sich am Produkt nieder-
geschlagen hat. Andererseits bringen sie aber 
nichts weiter mit auf den Markt als eben dieses 
in seiner weltlich endlichen, konkreten Gestalt, 
ganz egal, was ihre Phantasie darin noch hin-
einprojizieren mag. Ein Handel kommt nur zu-
stande, wenn eine der drei Waren einen zweifa-
chen Händewechsel und so die Vermittlung 
praktisch vollzieht, zum Beispiel das Kleinholz 
wechselt im Gegenzug für den Tisch zum Tisch-
ler, um von diesem dann gegen das ersehnte 
Tuch getauscht zu werden. Für den Tischler 
stellt sich so zwar immer noch nicht sein Tisch, 
aber doch das Kleinholz als unmittelbar aus-
tauschbarer Gegenstand dar, die Holzhackerei 
daher als unmittelbar gesellschaftliche Arbeit, 
und so mag er in seinen zufriedenen Träumen 
nach erfolgreichem Markttag immerhin dem 
Kleinholz den Nimbus eines „abstrakten Ar-
beits-Dings“ verpassen. Von der ihm wertkri-
tisch unterschobenen Projektion der gesell-
schaftlichen Arbeit auf sein eigenes Produkt 
aber wäre er mit Sicherheit ein für alle Mal ku-
riert. 

Geld als Phantom – oder wie es der 
Wertkritik den Fetisch rettet 

Der Wertkritiker selbst ahnt freilich nichts 
von alledem, denn mit sicherem Instinkt meidet 
er sorgsam jeden engeren Kontakt mit der Sphä-
re, worin die Warenbesitzer (sie müssen übri-
gens nicht einmal unbedingt identisch sein mit 
den Produzenten) sich als solche betätigen. In-
des gerät er mit seiner Projektionstheorie in ein 
ganz anderes Dilemma. Denn sowohl in dem 
Akt der Projektion der eigenen Arbeit auf das 
Produkt als auch in seinem Resultat, dem ab-
strakten Arbeitsding, wie absurd sie seinem me-
chanischen Verstand, worin Zeit und Raum 
niemals zusammenkommen, auch anmuten mö-
gen, bleibt immerhin der Produzent das tätige, 
schöpferische Element, und die Sache erscheint 
als seine Kreatur und vollkommen abhängig von 
ihm. Soviel aber hat selbst Kurz halbwegs mit-
gekriegt, daß mit dem Fetischcharakter der Wa-
re Marx gerade ein umgekehrtes Verhältnis be-
zeichnet, worin die Sache sich nicht zeigt als 
menschliches Produkt oder Arbeitsding, das 
seine Bestimmungen aus menschlicher Kraftent-
faltung erhält, sondern vielmehr als aus eigener 
Kraft mit seinesgleichen sich in Beziehung set-
zendes Subjekt, von welcher Betätigung die 
Menschen wie Marionetten bewegt scheinen. 

Der vermeintlich entdeckte Fetisch, beginnt es 
Kurz also zu dämmern, ist noch gar keiner: 

„Müßte jeder Produzent ausdrücklich zwischen Pro-
duktion und Austausch bewußt seine vergangene Ar-
beit als Phantom-Eigenschaft auf das Produkt proji-
zieren, so würde ihm die ‚Verrücktheit‘ dieses Vor-
gangs sofort ins Auge springen, der Fetisch läge of-
fen als solcher da und wäre also kein Fetisch mehr.“ 
(100) 

Ein richtiger Fetisch wäre demnach ein sol-
cher, der sich nicht als solcher zu erkennen gibt. 
Was für ein „Fetisch“ aber wäre dann derjenige, 
der sich herausgestellt hat, „kein Fetisch“ zu 
sein? Kurz hätte natürlich einfacher sagen kön-
nen: Nicht die sogenannte „Projektion“ macht 
die Ware zum Fetisch, sondern ein Vorgang, in 
dem sich keine Spur davon findet. Dann freilich 
hätte er endlich unumwunden eingestanden, daß 
seine gesamten bisherigen Ausführungen am 
Kern des Problems vorbeigegangen sind. Indem 
aber dem psychologisierenden Wertkritiker das 
Bewußtsein der Abstammung der Waren von 
menschlicher Arbeit, das Wissen um ihr Dasein 
als menschliche Produkte, d.h. gegenständliche 
Ausdrücke menschlichen Produzierens, sich 
verdunkelt zur „Projektion“ oder „Verrückt-
heit“,5 hat bereits er selbst unter der Hand sie 
verwandelt in von den Menschen völlig unab-
hängige Existenzen und so seinen ganz persön-
lichen Fetischismus kreiert, den er – richtiger 
Fetischist – natürlich nicht bemerkt. Dies be-
denkend können wir vielleicht nachfühlen, war-
um Kurz darauf besteht, daß der falsche oder, 
wie er sagt: der „offen“-liegende Fetisch, d.h. 
der verkehrte oder aufgehobene Fetisch, der Fe-
tisch, der keiner ist, dennoch der eigentliche sei, 
der vom richtigen, nämlich „durch die Zirkula-
tionssphäre“, nur „befestigt“ (99) werde. 
                                                 
 5 Dem aufmerksamen Leser wird nicht entgangen sein, daß 

Kurz die Verrücktheit in Anführungsstriche gesetzt hat. 
Wahrscheinlich signalisieren sie, daß er den Ausdruck von 
Marx übernommen hat, der im vierten Unterabschnitt des 
ersten Kapitels zum „Fetischcharakter der Ware“ schreibt: 
„Wenn ich sage, Rock, Stiefel usw. beziehen sich auf 
Leinwand als die allgemeine Verkörperung abstrakter 
menschlicher Arbeit, so springt die Verrücktheit dieses 
Ausdrucks ins Auge. Aber wenn die Produzenten von 
Rock Stiefel usw. diese Waren auf Leinwand – oder auf 
Gold und Silber, was nichts an der Sache ändert – als all-
gemeines Äquivalent beziehn, erscheint ihnen die Bezie-
hung ihrer Privatarbeiten zu der gesellschaftlichen Ge-
samtarbeit genau in dieser verrückten Form.“ (Marx: Das 
Kapital. Erster Band. A.a.O. S. 90) Wie man sieht, ist hier 
von der Beziehung der individuellen Arbeiten auf ihr je-
weiliges Produkt überhaupt nicht die Rede, also auch nicht 
von einer darin etwa lauernden „Verrücktheit“, sondern 
von der bestimmten gesellschaftlichen Beziehung der Pri-
vatarbeiten sowie ihrer Produkte aufeinander. Daher konn-
te Kurz für seine Argumentation die Stelle weder aus-
drücklich zitieren noch auf sie verweisen. 
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Wie aber jetzt gelangen vom eigentlichen 
zum richtigen, vom unbefestigten zum „befe-
stigten“ Fetisch? Anders gefragt: Wie kann der 
Produzent schnellst möglich wieder vergessen, 
was er doch soeben auf sein Produkt „projizier-
te“, daß es „für ihn“ Produkt seiner menschli-
chen Arbeit ist? Auf die denkbar bequemste 
Weise: Man schwätzt ihm seine Projektion ein-
fach wieder weg. Hatte Kurz gerade noch weit-
schweifig sich über die „Form“ ausgelassen, 
worin der Produzent den produzierten Gegen-
stand als Arbeitsding „wahrnimmt“, so ist das 
im nächsten Augenblick alles Makulatur, denn: 

„Freilich tut er“ (der Produzent) „dies so nicht be-
wußt.“ 

Er „nimmt“ also nicht wirklich sein Produkt „für 
sich wahr“ als „abstraktes Arbeits-Ding“, son-
dern offenbar als etwas anderes. Statt dessen 
haben „Wir“, nämlich die schon allein durch ih-
ren „Standpunkt“ der Wertkritik (Originalton 
Kurz) mit Durchblick Gesegneten,6 

„ ... analytisch einen Vorgang“ nachgezeichnet, „wie 
er sich ‚hinter seinem Rücken‘ abspielt; ...“ (100) 

also jenseits seiner Wahrnehmung. Das heißt: 
„Wir“ haben einen Vorgang „analytisch“ darge-
stellt, der sich „so“, wie ihn die sogenannte „A-
nalyse“ präsentiert, nämlich als bestimmte 
geistesgegenwärtige Operation des Produzen-
tenkopfes, gerade nicht „abspielt“. Den Vorgang 
dagegen, wie er sich tatsächlich abspielt, den 
Vorgang hinterm Rücken des Produzenten, sind 
„wir“ gar nicht erst „analytisch“ angegangen. 
„Wir“ haben also, auf Deutsch gesagt, unser 
Publikum (und wohl auch uns selber) bloß ein 
bißchen verarscht. 

Die Projektion wäre jetzt zwar glücklich 
wieder aus der Welt geschafft, jedoch im Wege 
der bloßen Versicherung ihres Erfinders, daß es 
sie „so“ nicht gibt. Wir sind den falschen Fe-
tisch fürs erste los, haben darum aber den rich-
tigen, den, der seine wahre Natur verbirgt, noch 
lange nicht zu Gesicht bekommen. Für den Kri-
tiker qua „Standpunkt“ (wen erinnerte der nicht 
an den proletarischen Klassenstandpunkt selig?) 
besteht da indes keine Schwierigkeit mehr, 
glaubt er doch, die Tücken einer weiteren Ana-
lyse „überhaupt“ sich sparen zu können, denn: 
                                                 
 6 „Durchschaubar als bestimmtes gesellschaftliches Verhält-

nis, das die Fetischisierung der vergangenen Arbeit zur 
dinglichen Produkteigenschaft objektiv notwendig erzeugt, 
wird das Wertverhältnis ja erst vom Standpunkt seiner Kri-
tik aus, d. h. bei hinreichender Entwicklung seines inneren 
Widerspruchs bis zur Krise der gesellschaftlichen Repro-
duktion und zunächst auch nur in wissenschaftlicher 
Form.“ (100) 

„Für die im Wertverhältnis befangenen Produzenten 
jedoch stellt sich ihr Verhältnis natürlich überhaupt 
nicht analytisch aufgegliedert dar. Für sie ist es ein 
unmittelbares Ganzes, das Resultat geht also immer 
schon unmittelbar in die Voraussetzung ein.“ (100) 

Ehe jetzt das muntere Schwatzen übers „un-
mittelbare Ganze“, wie es den „befangenen Pro-
duzenten“ sich darstellt, uns mit jenem „Resul-
tat“ näher auf die Pelle rückt, das zugleich Vor-
aussetzung sein und so den falschen zum richti-
gen Fetisch „befestigen“ soll (man ahnt sicher 
schon, was da ins Haus steht), sollten wir unse-
rerseits „analytisch“ noch einmal „aufgliedern“, 
was die Kritik uns bislang dargestellt hat und 
was nicht, eine notwendige Unterscheidung, die 
im plätschernden Gleichklang der Kurzschen 
Wortwahl allzu leicht untergeht. Das „Wertver-
hältnis“ nämlich, in dem die Kritik die Produ-
zenten „befangen“ sieht, wurde dargestellt als 
Verhältnis des Einzelnen zu seinem Produkt. 
Vom „Verhältnis“ der Produzenten im Plural 
dagegen, also von ihrem Verhältnis untereinan-
der, war „analytisch aufgegliedert“ überhaupt 
nicht die Rede, wenn man einmal absieht von 
jener anfänglichen, bedauerlicherweise völlig 
verunglückten Bestimmung des Privatcharakters 
warenproduzierender Arbeit. In der zuvor gege-
benen Kurzschen Versicherung, daß 

der „Austausch selber oder der ‚Tauschakt‘ “ es sei, 
„der im praktischen Handeln die fetischistische Natur 
der ‚Wertgegenständlichkeit‘ verschleiert und im 
Bewußtsein verfestigt, statt sie zu offenbaren“ (100) 

findet sich rein gar nichts „analytisch aufgeglie-
dert“, sondern das „unmittelbare Ganze“ nicht 
anders, als es den „befangenen Produzenten“ 
sich darstellt. Der „Standpunkt“ der Kritik ist 
demnach derjenige des „befangenen“ Bewußt-
seins selbst, über welche unmittelbare Identität 
er mit der „analytischen“ Phrase sich bloß illu-
sorisch erhebt. Er nimmt darum besagtes „Re-
sultat“, nicht weniger befangen, als immer 
schon gegebene Voraussetzung, wie eine glück-
liche Fügung gewissermaßen, die ihm endlich 
den richtigen Fetisch beschert: 

„Dieses Resultat aber ist die Fortentwicklung des 
Werts über die erscheinende Wertform (der zweiten 
Ebene in der Zirkulation) hin zum Geld. Der Charak-
ter des Warenfetischs verschleiert sich also für den 
Produzenten dadurch, daß er die Projektion vergan-
gener Arbeit auf das Produkt nicht als solche vor-
nimmt, sondern sich in seinem Hirn bereits die fertige 
Geldform hineinmengt.“ 

Erst das Geld also macht dem wertkritischen 
Durchblick den Warenfetisch komplett, dessen 
Darstellung ihm ohne dies nicht gelingen woll-
te, wohingegen Marx den Geldfetisch zeigt als  
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„nur das sichtbar gewordene, die Augen blendende 
Rätsel des Warenfetischs“,7 

Letzteren aber unabhängig davon zuvor schon 
dargestellt und aus der einfachen Wertform der 
Ware entwickelt hat.8 Anders können die Mysti-
fikationen, mit denen die Geldform sich umgibt, 
auch gar nicht aufgelöst werden, wie nun auch 
der fundamentale Wertkritiker unfreiwillig de-
monstriert: Sein Warenproduzent nämlich 

„sagt also nicht: ich projiziere die vergangene Arbeit 
als Phantombild auf das Produkt, wodurch diese ver-
gangene Arbeit für mich zur dinglichen Produkt-
Eigenschaft ‚gerinnt‘. Er sagt vielmehr der Tisch ist 
‚hundert Mark wert‘. Dem Wesen nach beinhalten 
beide Aussagen dasselbe, jedoch die zweite ist schon 
vom Standpunkt des Resultats aus formuliert und er-
scheint daher im Unterschied zur ersten als normal 
und ‚natürlich‘.“ 

                                                 
 7 Marx, a.a.O. S. 108. 

 8 „Jedermann weiß, wenn er auch sonst nichts weiß, daß die 
Waren eine mit den bunten Naturalformen ihrer Ge-
brauchswerte höchst frappant kontrastierende, gemeinsame 
Wertform besitzen – die Geldform. Hier gilt es jedoch zu 
leisten, was von der bürgerlichen Ökonomie nicht einmal 
versucht ward, nämlich die Genesis dieser Geldform nach-
zuweisen, also die Entwicklung des im Wertverhältnis der 
Waren enthaltenen Wertausdrucks von seiner einfachen 
Gestalt bis zur blendenden Geldform zu verfolgen. Damit 
verschwindet zugleich das Geldrätsel.“ (ebenda S. 62) 

Läßt man hier einmal den psychologisieren-
den Schnickschnack von der Projektion eines 
„Phantombildes“ weg, reduziert ihn also auf den 
gemeinten, darin, wenn auch kaum mehr wie-
dererkennbar, vergrabenen rationalen Gehalt, 
die den Warenwert begründende abstrakte Ar-
beit, so behauptet Kurz, der Ausdruck „Der 
Tisch ist hundert Mark wert“ sage „dem Wesen 
nach dasselbe“, als würde die auf den Tisch ver-
ausgabte gesellschaftlich notwendige Arbeits-
zeit unmittelbar angegeben. Das Geld wäre 
demnach „dem Wesen nach“ fähig, den Wert 
der Waren, die in ihrer Produktion verausgabte 
gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit nicht 
nur relativ, sondern absolut auszudrücken. Der 
selber wesentliche Unterschied zwischen dem 
Wesen des Werts, seiner Substanz, und der 
Form ihres Erscheinens, zwischen Vorausset-
zung und Resultat ist so in der Tat im „unmit-
telbaren Ganzen“ spurlos verschwunden nicht 
nur für „die im Wertverhältnis befangenen Pro-
duzenten“, sondern erklärtermaßen „dem Wesen 
nach“ für die Wertkritik selbst. Das Geld bleibt 
in seiner fetischhaften, scheinbaren Allmacht 
analytisch unangetastet. Es ist tatsächlich der 
Fetisch auch der Wertkritik, die den „substanz-
losen Schein“ (Marx) des Geldes mit der glei-
chen Inbrunst bloß verteufelt, mit welcher etwa 
die merkantilistischen Theoretiker ihn vergötter-
ten. 

Schluß 
Unser Durchgang durch den Kurzschen Text, 

der klassisch die fundamentale Wertkritik for-
muliert, ist damit abgeschlossen, was nicht 
heißt, daß seine Argumentation nun in allen 
Einzelheiten dargestellt wäre. Die ist, wie Leser, 
die bis hierher – Respekt! – durchgehalten ha-
ben, sich wohl gut vorstellen können, ein weites 
Feld, das zu beackern und kritisch zu würdigen 
leicht eine Arbeit des doppelten Umfangs mei-
ner hier vorgelegten Kritik annehmen könnte. 
Am Ende erschiene aber auch mir solch ein Un-
ternehmen als zu viel Liebe gemessen am Ertrag 
zusätzlicher Erkenntnis, den es noch verspräche. 
Ich will indes nicht ausschließen, daß eine ge-
sonderte Behandlung des einen oder anderen 
Details, in Verbindung vielleicht mit ähnlich 
angelegten anderen Konzeptionen der Wertkri-
tik, weitere Einsichten in die theoretische Ver-
faßtheit und den gesellschaftlichen Stellenwert 
des wertkritischen Diskurses liefern könnte. Am 
Gesamtbild seiner fundamentalen Version, das 
sich uns jetzt ergeben hat, dürften entsprechen-
de Versuche freilich kaum Entscheidendes än-
dern. 

Bleibt bis auf weiteres abschließend die an-
fangs gestellte Frage zu beantworten, was es zu 
lernen gab von der fundamentalen Wert- sowie 
namentlich ihrer Fetischkritik. Letztere hatte 
sich schließlich erwiesen als extravagante, 
gleichwohl ganz und gar harmlos unkritische 
Variation der Fetischisierung des Geldes, also 
der blendendsten aller ökonomischen Formen 
kapitalistischer Produktion, weil als deren erste 
Totalität ihre Bewußtseinsformen am vollstän-
digsten unmittelbar durchtränkend. Das Ver-
dienst der fundamentalen Wertkritik beschränkt 
sich hier darauf, das Thema überhaupt aufge-
worfen zu haben, was allerdings seinerzeit 
(1987) nicht gerade eine Kleinigkeit war, be-
denkt man in welch erbärmlichem Zustand linke 
Kapitalismuskritik seit dem Ende der siebziger 
Jahre und im Grunde bis heute dahinsiecht. Be-
rücksichtigt man zudem, aus welcher besonde-
ren Unbedarftheit hinsichtlich ökonomischer 
Theorie die Autoren ihrer näheren politischen 
Abstammung nach innerhalb des linken Spek-
trums sich herauszuarbeiten hatten, so kann der 
Respekt nur wachsen. Letzteres erklärt freilich 
auch zum Gutteil die seltsame Mischung aus 
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großer kritischer Gestik und kleinkarriertem Di-
lettantismus in der dieser Umsturz des Marxis-
mus dahergekommen ist. Das Publikum aber, 
dem er zugedacht war (wie ich selbst zählen 
vermutlich die meisten Leser dieser Kritik da-
zu), im selben Denken und Trachten beheimatet, 
konnte überwiegend gar nicht anders, als beein-
druckt zu sein. Unter den Blinden ist halt der 
Einäugige König. Es erscheint mir jedenfalls als 
symptomatisch und die fundamentale Wertkri-
tik, bei aller grausamen Entstellung, welche die 
Marxsche Theorie darin erfährt, in einem gewis-
sen Grad rechtfertigend, auf welches Schweigen 
im Walde dieses ihr klassisches Werk dort bis-
lang gestoßen ist, während so mancher zweit-
rangige Erguß aus derselben Quelle schon des 
längeren und breiteren erörtert wurde. Ein 
grummelndes Unbehagen, die eine oder andere 
vorsichtige Nachfrage und ansonsten etwas 
Ratlosigkeit, vor allem aber ziemlich viel 
Ehrfurcht vor dem ungewöhnlich detaillierten 
Umgang mit Marxens Werttheorie, von der man 
selber kaum etwas verstand – das ist schon fast 
alles, was die Rezeption des wertkritischen 
Fundamentalopus gezeitigt hat. Ich sage fast, 
denn mir sind zwei Fälle bekannt, die aus 
diesem Rahmen immerhin etwas herausfallen.1 
                                                 
 1 Es sind dies zum ersten (einmal mehr) Die „Antiantiar-

beitsthesen“ von C., Frankfurt (darin der Abschnitt 
„ ‚Abstrakte Arbeit und Sozialismus‘ revisited“, a.a.O. 
S. 40ff) und zum zweiten „Anmerkungen zu Robert Kurz’ 
Abstrakte Arbeit und Sozialismus“ von Kornelia Hafner, 
Diethard Behrends u.a. (ebenfalls Frankfurt; in: Krisis-
Rundbrief Nr. 1, Dezember 1991, S. 43ff). Beide Texte in-
des, obwohl sie auf bestimmte gravierende Schwächen der 
Kurzschen Wertkritik hinweisen, sind andrerseits nicht in 
der Lage, wesentliche (je entgegengesetzt)  zugrundelie-
gende Prämissen kritisch auflösen, bzw. teilen sie (im 
zweiten Fall) sogar ausdrücklich. Die „Anmerkungen“ be-
lassen es daher von vornherein zumeist bei wissend klin-
genden, ihr Wissen aber kaum preisgebenden Andeutun-
gen darüber, daß die Kategorien der Marxschen Analyse 
jeweils in einem bestimmten Kontext stehen, den Kurz ig-
noriere, in welchem dunklen Geraune insbesondere der 
entscheidende Punkt der Bestimmung der Wertsubstanz 
nachvollziehbarer Betrachtung entrückt bleibt. Die Frage 
ist so nur noch ob der Nürnberger Autodidakt oder nicht 
besser doch das Frankfurter kantianisch-hegelianische 
Spezialistentum hierzu das Patent erhält. Die „Antithesen“ 
von C. machen dagegen die Frage der Wertsubstanz zum 
Angelpunkt der Kritik des Kurzschen Textes und bestehen 
völlig zurecht auf ihrer historisch übergreifenden Gültig-
keit. Jedoch wird die, wie bei Kurz, als unmittelbarer Aus-
gangspunkt der Argumentation genommen. Gegen die 
Kurzsche Entleerung des Begriffs der abstrakten Arbeit 
kämpfen die Thesen daher vor allem philosophisch bzw. 
philosophiegeschichtlich an. Sie bleiben insofern dem 
Gang der Marxschen Darstellung äußerlich, lassen vor al-
lem aber das ganze von Kurz damit veranstaltete Chaos 
(etwa den Humbug mit der doppelten Wertform, um nur 
den offensichtlichsten Klops zu nennen) unbeanstandet 
durchgehen. 

Jedenfalls muß, gemessen an der theoreti-
schen Verfassung des nicht akademisch mehr 
oder weniger gesettelten Teils der Linken, 
schon als großer Schritt bewertet werden, daß 
der Fetischcharakter der modernen Produkti-
onsverhältnisse bis hinunter in deren Zellform 
überhaupt wieder zur Kenntnis genommen wur-
de. Gerade weil aber dieser Schritt sich so ge-
waltig ausnahm, entstand für viele und nament-
lich für seine propagandistischen Pioniere of-
fenbar der Eindruck, als ob schon mit dieser all-
gemeinen Kenntnisnahme der fetischistischen 
Natur von Warenproduktion allein ihre be-
stimmten Fetische bereits entzaubert wären. 
Und so kehrte sich unter der Hand die Fragestel-
lung um, die Marxens Kritik der politischen 
Ökonomie leitet. Während diese den Fetischis-
mus warenproduzierender Verhältnisse, wie er 
namentlich in der Geldform offenkundig wird, 
zunächst konstatiert, um ihn vor allem zu erklä-
ren, also herauszufinden, was genau wie und 
warum in solchen Formen zum Vorschein 
kommt, scheint der Wertkritik mit der Entdek-
kung, daß überhaupt Warenproduktion Feti-
schismus erzeugt, deren Erklärung abgeschlos-
sen. Der Fetischismus soll ihr die Warenproduk-
tion erklären (und mittlerweile die ganze bishe-
rige Menschheitsgeschichte), bleibt aber so, 
nämlich ohne die Untersuchung der konkreten 
Gestaltungen von Warenproduktion, die ihn er-
zeugen, selber unbestimmt in sich und uner-
klärt, so daß er seinerseits in Wahrheit nichts 
erklärt. 

In einer zusammenfassenden Würdigung sei-
nes werttheoretischen Vorfahren H.G. Backhaus 
schreibt Robert Kurz: 

„Backhaus hat sich im begrifflichen Labyrinth der 
Wertabstraktion verirrt, weil er das wirklich Konkre-
te, das gesellschaftliche System der Arbeitsteilung 
mit seiner Totalität der vielfältigen nützlichen Arbei-
ten, außen vor gelassen und die ,Konkretion‘ bloß in-
nerhalb des Wertbegriffs selber gesucht hat.“ (70) 

Nimmt man einige kleine Korrekturen am 
Wortlaut vor, dann kann dieses Urteil sehr gut 
dazu dienen, die Kritik seiner eigenen Arbeit 
zusammenzufassen. In der Tat hat Kurz sich 
hoffnungslos verirrt im „Labyrinth der Wertab-
straktion“, das freilich kaum ein „begriffliches“ 
genannt werden kann, denn begriffen hat er die 
bestimmte Abstraktion des Werts gerade nicht. 
Er kennt sie nur als fertige Abstraktion, die sich 
von jeder Erinnerung an den bestimmten Vor-
gang des Abstrahierens, an das Konkrete, von 
dem sie abstrahiert war, emanzipiert hat; und da 
mit der Erinnerung der ganze Inhalt flöten ist, 
macht das „Labyrinth“ eher den trostlosen Ein-
druck einer Wüste. Und so bleibt allerdings not-
gedrungen „das wirklich Konkrete“, wie Kurz 
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formuliert, „außen vor“, nämlich dem Wert äu-
ßerlich, ihm nur von ungefähr gegenüberste-
hend. Das wirklich Konkrete nicht als Phrase, 
nicht als selber bloß abstrakter Bezugspunkt, 
nicht als Heile Welt, vor welcher die sogenannte 
„Wertabstraktion“ besonders schauerlich er-
scheint, sondern als entwickelte Totalität des be-
stimmten, besonderen „Systems der Arbeitstei-
lung“, mit dem wir es konkret zu tun haben, wo 
die  Produkte der Arbeit Wertcharakter anneh-
men – das ist die Entwicklung des Werts zur 
Wertform, zur Geld-, schließlich zur Kapital-
form und, so muß spätestens heute (seit dem 
manifest gewordenen Epochenbruch) hinzuge-

fügt werden, zu den Formen in die das Kapital 
seinerseits sich aufzulösen im Begriffe ist. 

Wenn es mir, wie ich zu hoffen wage, gelun-
gen sein sollte, den Gang dieser Entwicklung 
gegen ihre wertkritische Mystifizierung zumin-
dest in seinen ersten Schritten ein bißchen 
durchsichtig und so beschreitbar zu machen, 
wäre vielleicht auch der Gegenstand, der mir 
solches abverlangte, zu seinem Recht gekom-
men und müßte nicht als noch so eine schrullige 
Herumdokterei an der Marxschen Werttheorie 
mit anderen Versuchen des im Sande verlaufen-
den Neomarxismus der Nachkriegsgeneration 
sang- und klanglos in der Versenkung ver-
schwinden. <> 
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