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Kritik ja!l Aber woran?
Eine Debatte iiber Rassismus, Ressentiment und Islamkritik

Foto: Chr. Ditsch/version-foto.de

von Birgit Rommelspacher, Lothar Galow-Bergemann, Markus Mersault und Ismail Kiipeli

iz3w: Gibt es in der gegenwadrtigen Debat-
te liber den Islam(ismus) einen antimuslimi-
schen Rassismus? Wenn ja, worin besteht er,
und was ist das Spezifische an ihm?

» Birgit Rommelspacher: Ja, viel an der
»Islamkritik« ist als Rassismus zu werten. Wo-
bei ich mich nicht auf die Kritik am radikalen,
politisierten Islam, den Islamismus beziehe,
sondern auf die in unserer Gesellschaft gan-
gige Kritik an »dem« Islam. Bei ihr handelt es
sich tiberwiegend um pauschalisierende und
abwertende AuRerungen, die die Betroffe-
nen als Kollektiv diskreditieren. Dabei werden
viele Menschen einfach als Muslime apostro-
phiert, unabhéngig davon, ob sie sich selbst
so verstehen. Es wird in der Regel nicht zwi-
schen unterschiedlichen Strémungen inner-
halb des Islam differenziert, und es kommen
so gut wie nie die Betroffenen selbst zu Wort.
So werden etwa im Zusammenhang mit der
Frauenfrage die muslimischen feministischen
Bewegungen nicht zur Kenntnis genommen.
Jeder »weill« heutzutage, was es mit »dem«
Islam und »den« Frauen auf sich hat.

Nun finden wir Pauschalisierung und Ste-
reotypisierung allenthalben. Der Unterschied
zum Rassismus ist der, dass dieser auf ein ge-
sellschaftliches Verhdiltnis abzielt: das heil’t,
dass durch die Diskreditierung die Chancen
der Betreffenden in der Gesellschaft real be-
eintrachtigt werden. So wurde beispielsweise
das islamische Kopftuch ausschlieRlich als ein
Zeichen von Frauenunterdriickung gedeutet
und in der Halfte der Bundeslander im Of-

fentlichen Dienst verboten, was, wie kiirzlich
eine Berliner Untersuchung zeigte, dazu fiihr-
te, dass muslimische Frauen generell deutlich
schlechtere Chancen auf dem Arbeitsmarkt
haben. Insofern fragt sich, geht es den »ls-
lamkritikerlnnen« tatsachlich um die Emanzi-
pation der Frau? Es fallt auf, dass die Folgen
der Islamkritik in den allermeisten Fallen zu
repressiven MalRnahmen gefiihrt haben, an-
gefangen beim so genannten Muslimtest,
der ab 2005 vom Land Baden Wiirttemberg
entwickelt wurde.

» Lothar Galow-Bergemann /Markus

Mersault: Eine Debatte Uber das Kopftuch-
verbot ist legitim, sie wird aber schrag, wenn
sie den Kopftuchzwang nicht mehr themati-
siert —aus Angst, das sei rassistisch. Oder noch
schlimmer, wenn sie die damit praktizierte
Frauenunterdriickung leugnet oder sie ledig-
lich als »eine von mehre-
ren moglichen Interpre-
tationen« in diskursive
Luft auflost. Es gibt zum
Gliick viele Menschen
beiderlei Geschlechts,
die sich als muslimisch
definieren und nichts von diesem abstolRen-
den patriarchalen Herrschaftsinstrument wis-
sen wollen. Mit dem Islamismus gibt es welt-
weit viele negative Erfahrungen - die meisten
Menschen, die sie machen, bekennen sich
tbrigens selbst zum Islam — und deswegen ist
scharfe Kritik an ihm dringend notwendig.
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Jeder »weifl« heutzutage,
was es mit »dem« Islam und
»den« Frauen auf sich hat

Jede Diskreditierung der Kritik am Islamismus,
etwa unter Zuhilfenahme des abstrusen »lsla-
mophobie«-Vorwurfs, ist ein Verrat an unver-
zichtbaren zivilisatorischen Standards und fallt
Millionen Muslimen in den Ricken.

Das ist eine von mehreren unverzichtba-
ren Seiten der Auseinandersetzung um das
Thema. Eine andere ist die: Es gibt unter den
»Urdeutschen« (so Seyran Ates) ein grassie-
rendes antimuslimisches Ressentiment, das
sich oft in volliger Selbstverkennung als »ls-
lamkritik« versteht. Letztere, sofern sie denn
wirkliche Religionskritik ist, halten wir fir drin-
gend notig. Hochst problematisch ist es je-
doch, wenn unter diesem Signet ganze Bevol-
kerungsgruppen ausgegrenzt und diskrimi-
niert werden. Warum Ressentiments anders
als Rassismus keine Auswirkung auf die 6ko-
nomische, soziale und politische Lage der
davon Betroffenen haben sollen, erschlie3t
sich uns indes nicht. Wir
sprechen vom antimus-
limischen Ressentiment
statt von Rassismus, weil
wir glauben, dass spezi-
fische Ressentiments ge-
gen Menschen existie-
ren, die als Muslime identifiziert werden. Wer
sich die antimuslimische Internetplattform
»Politically Incorrect« oder den Verein »Biir-
gerbewegung Pax Europa« anschaut, wird
dem zustimmen.

Aber zugleich weisen antimuslimische Res-
sentiments Uber rassistische Elemente hinaus,



wenn sie in verschworungsphantasierendem
Duktus sich vor der »Gebarmutter als Waffe
des Islam« fuirchten und die westliche Ge-
sellschaft vor islamischer Uberflutung und
Unterjochung retten wollen. Zwar gibt es in
der islamischen Welt tatsachlich weltherr-
schaftliche Anspriiche und Morde an Un-
gldubigen, doch langst nicht jede islamische
Stromung sympathisiert mit ihnen. Zum an-
deren manifestiert sich im antimuslimischen
Ressentiment, wie es in Deutschland kursiert,
die gescheiterte Vergangenheitsbewadltigung.
Die Benennung des auch in der islamischen
Welt virulenten Antisemitismus dient dem
Zweck, das absolut Bose woanders auszuma-
chen und so die deutsche Identitdt zu reha-
bilitieren. Auch erscheinen die Deutschen
nunmehr als moderne Opfer an der Seite
der wahren Opfer, namlich der Juden. Beide
Elemente finden sich im Rassismus nicht. Der
Begriff des antimuslimischen »Rassismus« er-
zeugt aber gerade durch seine inflationére
Verwendung das Bild eines raumzeitidenti-
schen Phanomens, das der Dynamik gesell-
schaftlicher Prozesse nicht gerecht wird.

» Ismail Kiipeli: Um die Ausgangsfrage zu
beantworten, ware es eigentlich sinnvoll, die
Begriffe zu klaren und die Beziehung zwi-
schen dem Islam als Religion und Islamismus
als moderner politischer Bewegung naher zu
betrachten. Allerdings lasst sich dieser An-
spruch in einer offentlichen Debatte kaum
aufrechterhalten.

Grundsatzlich kann die Feindschaft gegen-
iber Muslimen in Deutschland durchaus als
Rassismus bezeichnet werden, wenn man von
»Rassismus ohne Rassen« (in Anschluss an Ba-
libar/Hall) ausgeht. Hier sind zwei Kriterien
zentral: Erstens die Kategorisierung von Men-
schen aufgrund kultureller Eigenschaften, die
als fest und relativ unveranderlich definiert
werden. Zweitens die Ausgrenzung von Men-
schen aufgrund dieser Kategorisierung. Diese
beiden Aspekte finden sich bei der Feindschaft
gegen Muslime in Deutschland wieder. Dabei
ist es recht unerheblich, dass statt von »Rasse«
von »Kultur« gesprochen wird, wenn »Kultur«
als etwas Essentielles und Unveranderliches
verstanden wird. Rassistinnen und Antisemit-
Innen sind durchaus in der Lage, die »Ande-
ren« gleichzeitig als minderwertig und gefahr-
lich zu sehen. Diese beiden Aspekte sind in der
Sarrazin-Debatte nochmals deutlich gewor-
den — und ebenso die Geschwindigkeit, in der
kulturalistischer in biologistischen Rassismus
tibergehen kann.

Unabhéngig von der Begriffswahl basiert
die Feindschaft gegentiber Muslimen auf ei-
ner Vorstellung des Islams als Religion, die
grundsatzlich anders ist. »Der« Islam sei ge-
walttatig und bedrohlich und gleichzeitig
minderwertig und primitiv. Veranderungs-
prozesse werden dabei ausgeschlossen, und
die Pluralitat des »real existierenden« Islams
wird negiert. In einer frappierenden Uberein-

stimmung mit Islamistinnen gehen die deut-
schen »lslamkritikerinnen« davon aus, dass
der »wahre« Islam gleichbedeutend mit einer
reaktionaren Interpretation des islamischen
Rechts ist. Bevor wir also tiber Kopftuchver-
bote, Islamunterricht an deutschen Schulen
und Islamistinnen reden, sollten wir uns Gber
die »unverzichtbaren zivilisatorischen Stan-
dards« in der Debatte selbst klar werden.
Sonst dienen linke Stimmen, die fatalerweise
glauben, Menschenrechte verteidigen zu
konnen, indem sie gegen Muslime agitieren,
in der »lslamdebatte« zur Legitimation des
antimuslimischen Rassismus.

iz3w: Herr Galow-Bergemann, Herr Mersault,
warum lehnen Sie die Begriffe »antimuslimischer
Rassismus« und erst recht »Islamophobie« so
vehement ab?

» LGB/MM: Der bloR formal bleibende
(Neo-)Rassismusbegriff von Hall und Balibar
abstrahiert gerade von konkreten Inhalten der
Zuschreibungen, von Ursachen, Anknip-
fungspunkten und sozialpsychologischen
Funktionen der jeweiligen Ressentiments. Ein
solch abstrakt-allgemeiner
Begriff kann konkrete ge-
sellschaftliche Phanomene
nicht wirklich erhellen.
Nicht zufllig ist fir Balibar
der differentialistische Ras-
sismus der Form nach ein
verallgemeinerter Antisemitismus, der Antise-
mitismus also ein Vorreiter des heute gangi-
gen »kulturalistischen Rassismus«. Mit diesem
inhaltsleeren Verstdndnis von Rassismus und
Antisemitismus ist der verhangnisvolle Schritt
zum Glauben nicht weit, der neue Antisemi-
tismus heille »Islamophobie.«

»Islamophobie« ist kein analytischer, son-
dern ein Kampfbegriff, der jede Kritik an isla-
mistischen Zustanden diskreditiert und dabei
die notwendige Religionskritik gleich mit ent-
sorgt. Gesellschaftlich relevant wurde der
Begriff nach der iranischen Revolution 1979,
als die Mullahs damit primar Frauen denun-
zierten, die sich nicht dem islamischen Recht,
etwa der Zwangsverschleierung, unterord-
nen wollten. Aber dieser Bannstrahl traf auch
alle, die »Ehebruch« begingen oder sich
»blasphemisch« duferten.

Heutzutage verschanzen sich haufig all
jene hinter dem Islamophobie-Vorwurf, die
ein Kritikverbot bezliglich der Religion oder
religioser Praxen aufstellen wollen. Wir halten
es — gerade im Hinblick auf Djihadismus und
islamistischen Gottesstaat — mit Karl Marx:
»Die Kritik der Religion endet mit der Lehre,
dass der Mensch das hochste Wesen fiir den
Menschen sei, also mit dem kategorischen
Imperativ, alle Verhaltnisse umzuwerfen, in
denen der Mensch ein erniedrigtes, ein ge-
knechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches
Wesen sei.« Wo dieser Anspruch als west-
licher Rassismus gebrandmarkt wird, haben
sich Linke aufgegeben.

Die Diskreditierung der
Kritik am Islamismus fillt
Muslimen in den Riicken

iz3w: Frau Rommelspacher, Herr Kipeli: Ist fir
Sie Islamkritik auch als nichtrassistische Religions-
kritik vorstellbar? Und ist letztere nicht sogar drin-
gend notwendig? Darauf drdngen doch gerade
auch viele Frauen und Mdnner, die als Betroffene
anzusehen sind. Dennoch werden sie von den
Kritikerlnnen des antimuslimischen Rassismus oft
geschmdht, wie es etwa Ayaan Hirsi Ali, Seyran
Ates und anderen Islamkritikerlnnen geschieht.

» IK: »lIslamkritik« als nichtrassistische Reli-
gionskritik mag denkbar sein. Eine solche Kri-
tik spielt in der gegenwartigen Debatte aller-
dings keine erwdhnenswerte Rolle. Ebenso
bietet eine Kritik an »dem« Islam wenig An-
knupfungspunkte fiir eine emanzipatorische
Praxis. Sinnvoller ware eine Kritik an konkre-
ten Lehren und Praxen im »real existieren-
den« Islam. Fur eine konkrete Kritik etwa am
Frauenbild oder dem Umgang mit AtheistIn-
nen sind auch muslimische Bindnispart-
nerlnnen zu finden, da diese Aspekte unter
Muslimen keineswegs unumstritten sind. Eine
solche Kritik ware aber etwas grundsatzlich
anderes als das, was in Deutschland unter
»Islamkritik« verstanden
wird. In dieser Debatte
mussen emanzipatori-
sche Krafte sich bewusst
machen, dass ihre Argu-
mente leicht dafir in-
strumentalisiert werden
konnen, Religionsgemeinschaften aus Min-
derheiten Rechte vorzuenthalten.

Die erwahnten Islamkritikerinnen und vie-
le andere, wie etwa Necla Kelek oder Mina
Ahadi, sollten als politisch Handelnde ernst
genommen werden, unabhangig von Lebens-
geschichten. Wenn sie den Islam mit Fa-
schismus gleichsetzen (Ahadi) oder den Mus-
limen in Europa eine »geheime Agenda« zur
Durchsetzung der Scharia unterstellen (Kelek,
Hirsi Ali), dann gibt es keine Basis fir eine
gemeinsame emanzipatorische Praxis. Eine
solche »Kritik« dient nur dazu, die weitere
Ausgrenzung der Muslime zu legitimieren.
Und spatestens wenn »lslamkritikerlnnen«
mit rechten Akteuren kooperieren, wie etwa
mit Geert Wilders (Hirsi Ali), Udo Ulfkotte
(Ahadi) und Thilo Sarrazin (Kelek), dann gibt
es allen Anlass, sich deutlich abzusetzen.

Zugegeben: Bisher gibt es nur wenige
Ansétze einer emanzipatorischen Position, die
gegen den antimuslimischen Rassismus agiert
und gleichzeitig eine Uberzeugende Kritik
der religiosen Legitimierung menschenfeind-
licher Praxen liefert.

» BR: In Bezug auf die genannten »Islamkri-
tikerinnen« ist zu ergdnzen, dass sie in ihrer
pauschalisierenden Abwertung »des« Islam
kaum als Expertinnen betrachtet werden kon-
nen. Vielmehr vermischen sie soziale Fragen
mit Migrationsproblemen und kulturellen, re-
ligiosen Aspekten. lhre Expertise griinden sie
vor allem darauf, dass sie selbst Muslima sind.
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Damit eignen sie sich vor allem als Alibi fur
die Mehrheitsgesellschaft, die von ihnen die
Erlaubnis bekommen mdchte, nun auch
»den« Islam pauschal verurteilen zu diirfen,
denn schlieBlich kdnnen sie nun auf Kronzeu-
ginnen verweisen.

Heillt das nun, dass man »den« Islam gar
nicht kritisieren durfe? Diese Frage ist ebenso
gewollt naiv, wie die, ob man Israel nicht kri-
tisieren darf. Naturlich kann man den Islam
kritisieren, vorausgesetzt man hat die entspre-
chende Kenntnisse und ist auch in der Lage,
Uber Kontext und Folgen der Kritik und seine
eigenen Intentionen zu reflektieren. Es gibt
unendlich viel Kritik an den herrschenden
Deutungen des Islam, und das seit Jahrhun-
derten. Wenn wir etwa die Frauenfrage be-
trachten, dann kennen wir spatestens seit Be-
ginn der modernen Frauenbewegung Anfang
des letzten Jahrhunderts beispielsweise in
Agypten intensive Auseinandersetzungen der
Frauen mit patriarchalen muslimischen Deu-
tungen. Ebenso setzen taglich hunderte Ira-
nerinnen ihr Leben aufs Spiel, um die herr-
schenden Islaminterpretationen der Macht-
haber zu kritisieren. Das Interessante ist, dass
diese inhaltlichen Auseinandersetzungen die
meisten hier gar nicht so genau interessieren.
So auch nicht unsere Mitdiskutanten, Lothar
Galow-Bergmann und Markus Mersault, die
anscheinend wissen, dass das islamische Kopf-
tuch ein »abstoRendes patriarchales Herr-
schaftsinstrument« sei. Woher wissen sie das?

Auch verstehe ich ihren Begriff von Ras-
sismus nicht, der die Machtdimension ganz
auBen vor lasst — gerade wenn sie sich auf Hall
und Balibar beziehen.
Natrlich sind die Bilder
und Funktionen der ver-
schiedenen  Rassismen
unterschiedliche, so auch
die zwischen Antisemi-
tismus und antimuslimi-
schem Rassismus. Aber so verschieden sie
auch sind, sie sind jeweils Legimitationslegen-
den zur Herrschaftsabsicherung. Und das
unterscheidet sie grundsatzlich vom Ressenti-
ment, das auf einer sozialpsychologischen
Ebene verbleibt und zwischen allen sozial kon-
struierten Kollektiven virulent sein kann — um
ein klassisches Beispiel zu nennen, auch zwi-
schen Preuflen und Bayern.

iz3w: In der Tat begeben sich einige migranti-
sche Islamkritikerinnen in zweifelhafte Gesell-
schaft. In vielen Féllen war dies aber eine Reak-
tion darauf, dass sie von Seiten der antirassisti-
schen Linken nicht ernst genommen wurden
oder sie aktiv in die rechte Ecke gedrdngt wur-
den. Dies gilt insbesondere fiir Hirsi Ali. Wieso
tut sich die Linke mit einer aufgekldrten, nicht-
rassistischen Islamkritik so schwer und (iberldisst
das Feld weitgehend den Rechten?

» IK: Die Ignoranz der deutschen Linken ist
doch kein Freifahrtschein daflr, Munition fiir

»Islamophobie« ist
kein analytischer, sondern
ein Kampfbegrift

den antimuslimischen Rassismus zu liefern
oder mit rechten Akteuren zusammenzuar-
beiten. In vielen muslimischen Landern gibt
es nichtrassistische Islamkritik, so etwa in der
Turkei. In Deutschland tiberlappt aber die »ls-
lamdebatte« mit dem sozial ungleichen Ver-
héltnis zwischen der deutschen Mehrheitsge-
sellschaft und der muslimischen Minderheit.
Und in einer solchen Konstellation ist eine
emanzipatorische »Islamkritik« ohne ein Ein-
treten fiir die Uberwin-
dung von sozialer Un-
gleichheit (oder zumin-
dest fur die rechtliche
Gleichstellung) nicht
denkbar. Aber hier fal-
len Hirsi Ali und Kelek
selbst hinter die Mindestnormen des biirger-
lichen Liberalismus zurlick: Wenn Religions-
gemeinschaften bestimmte Rechte haben,
dann missen die Rechte allen Gruppen zu-
stehen, und nicht nur den Religionsgemein-
schaften der Mehrheitsgesellschaft. Oder
man tritt fiir eine Reduzierung der Religion
auf eine reine Privatsache ein. Das finde ich
personlich sinnvoll — dann aber bitte konse-
quent und gleichberechtigt fiir alle.

» LGB/MM: Ismail Kiipeli hat recht, wenn
er die Gleichbehandlung der Religionen for-
dert, moglichst als Privatschrulle. So ist etwa
die biirgerliche Errungenschaft der Religions-
freiheit gegen das Schweizer Minarettverbot
zu verteidigen. Doch deswegen darf Religio-
sitdt nicht jenseits von Kritik stehen; vielmehr
gilt es sowohl fiir Religionsfreiheit als auch fir
Freiheit von Religion einzu-
treten.

Die Empathie mit Mus-
limen verlangt formlich,
nicht zu schweigen. Kriti-
kerlnnen »unabhangig von
Lebensgeschichten« zu be-
werten, wird den Menschen nicht immer ge-
recht. Natirlich ist etwa Hirsi Alis Anbiede-
rung an neokonservative oder xenophobe
Stromungen nicht akzeptabel, aber wie uner-
traglich muss dieser Frau eine Linke sein, die
sich nicht furr Individuen, sondern nur fiir Kul-
turen, Antiimperialismus und »Kritik« an Is-
rael und Amerika interessiert? Tragt eine sol-
che Linke keine Verantwortung dafr, dass
sich Hirsi Ali nicht zu ihr zahlt? Warum kann,
wer jedenfalls in Teilen berechtigte Kritik vor-
tragt, nicht in seiner Ambivalenz wahrge-
nommen werden? Um den islamistischen Tu-
gendterror wahrzunehmen, darunter auch
den Kopftuchzwang, gegen den sich insbe-
sondere sehr viele Frauen im Gottesstaat
wehren, muss man nicht erst einen Berechti-
gungsschein bei einer bestimmten Sorte von
Islamwissenschaftlerlnnen erworben haben.
Es geniigt ein Gesprach mit den iranischen
Frauen, die im letzten Sommer auch in vielen
deutschen Stiddten gegen das Regime protes-
tiert haben. Und die sehr frustriert waren,
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Kritik an der » Unzivilisiertheit«
der »Anderen« ist ein Medium
kultureller Dominanz

weil sie dort kaum (ur)deutsche Linke ange-
troffen haben.

» BR: Zur Frage nach emanzipatorischer Kri-
tik am »Islam«: Kritik ja, aber woran? Geht es
wirklich um »den« Islam? Vielfach werden in
der innerdeutschen Debatte soziale Faktoren,
Migrationsprobleme und kulturelle Faktoren
durcheinander geworfen, wenn es etwa um
das Thema Jugendgewalt geht. Insofern ist
diese Kritik ein Me-
dium der Kulturali-
sierung. Sie macht
die Probleme dieser
Jugendlichen nahezu
ausschlieBlich am Is-
lam fest. Wenn dem-
gegeniiber die Gewalttaten mehrheitsdeut-
scher Jugendlicher analysiert werden, dann
bemiiht man sich, 6konomische, soziale und
psychologische Ursachen zu finden.

Wozu dient also die Kritik? Ist es Sorge um
den Bestand der Demokratie, der Menschen-
rechte und Frauenemanzipation? Interessant
ist, dass bereits im Kolonialismus die Koloni-
almachte sich fir die »Befreiung« der musli-
mischen Frauen einsetzten. So versuchte et-
wa Lord Cromer, der Vertreter der englischen
Kolonialmacht in Agypten, mit aller Gewalt
die Gleichberechtigung der dagyptischen
Frauen mithilfe der Entschleierung durchzu-
setzen. In England hingegen hatte er einen
Verein gegen das Wahlrecht von Frauen ge-
griindet. Ebenso finden wir heute eine breite
Front von Mannern und Frauen, die von Pa-
triarchatsanalysen noch nie etwas gehort ha-
ben und gerne auch Feministinnen diskredi-
tieren, aber an vorderster Front stehen, wenn
es um die »Emanzipation« der muslimischen
Frauen geht. Das Messen mit zweierlei Mal
ist insofern typisch, als mit diesen Emanzipa-
tionsforderungen die diskreditierte Gruppe
zugleich in den Bereich von Vormoderne und
Traditionalitdt verwiesen wird und man so
den Begriff der Moderne fiir sich reserviert.
Damit wird die Emanzipationsforderung zur
Forderung nach Anpassung und Unterwer-
fung und erzielt oft genug den gegenteiligen
Effekt.

» LGB/MM: Zweifelsohne darf soziale Dis-
kriminierung nicht negiert werden. Jugend-
gewalt etwa alleine auf »den Islam« zurtick-
zufihren, ist in der Tat Folge von Ressenti-
ments. Vollig inakzeptabel ist es jedoch,
wenn dieses Diktum zum faktischen Kritikver-
bot an religios und patriarchal motivierter
Unterdriickung fiihrt. Wer »Kritik am Kopf-
tuch« verantwortlich fiir Benachteiligung am
Arbeitsmarkt macht, aber kein Wort tiber den
brachialen Ausschluss vieler Frauen und Mad-
chen vom Arbeitsmarkt durch ihre sich religi-
0s legitimierenden Patriarchen zuhause ver-
liert, muss sich eben dies vorwerfen lassen.
Auch bleibt die Machtdimension bei einer
solchen Bewertung voéllig ausgeblendet.



Denn Macht hat nicht nur
die Mehrheitsgesellschaft
tiber die Minderheit, es gibt
auch innerhalb der Minder-
heit jede Menge Machtver-
haltnisse, deren Negierung
oder Relativierung ebenfalls
auf einen faktischen Verrat
an Unterdriickten und Ge-
demditigten hinauslauft.

Dass jemand in England
gegen das Frauenwahlrecht
agitierte und in Agypten
fur die Entschleierung, ver-
weist auf Heuchelei, ist aber
kein Argument gegen die
Entschleierung. Und wenn
es Anfang der 1920er Jahre
in Agypten bereits von
Frauen organisierte 6ffentli-
che Entschleierungen gab,
so ist nur bedauerlich, dass
so etwas derzeit kaum mehr
vorstellbar ist.

Richtig, der Standpunkt,
von dem aus man Kritik be-
treibt, ist nicht egal. So gibt
es bekanntlich auch die Kri-
tik am Kopftuch, es sei zu
liberal und miisse durch die
Burka ersetzt werden. Ein
humaner und emanzipato-
rischer Standpunkt kann
sich nur auf den Marx’-
schen Imperativ beziehen.
Und muss dann allerdings —
auch insoweit tate die Er-
innerung an Marx gut -
»riicksichtslose Kritik alles
Bestehenden, riicksichtslos
sowohl in dem Sinne, dass
die Kritik sich nicht vor ihren Resultaten
flirchtet und ebenso wenig vor dem Konflik-
te mit den vorhandenen Machten« sein. Mit
allen vorhandenen Machten wohlgemerkt,
nicht nur mit einer.

(Berlin 2005)

» IK: Positiv an der Debatte hier finde ich,
dass zwar die Gegensatze sehr deutlich, aber
auch einige gemeinsame Grundsatze sicht-
bar wurden. Erstens wird die gegenwartige
»lslamdebatte« als ein anti-
emanzipatorischer Diskurs an-
gesehen, unabhéngig davon,
ob man hier von Rassismus
oder Ressentiments sprechen
mochte. Zweitens soll die
Marginalisierung und Aus-
grenzung der muslimischen
Minderheit durch die deutsche Mehrheits-
gesellschaft im Zentrum der Analyse stehen,
ohne dabei die Unterdriickungsverhaltnisse
innerhalb muslimischer Communities zu
negieren. Drittens ist eine emanzipatorische
Kritik an diesen Unterdriickungsverhaltnissen
nur moglich, wenn sie kulturalistische Deu-

Diskurs

Die deutsche
»Islamdebatte« ist ein
antiemanzipatorischer
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Demonstration gegen Gewalt an Frauen, organisiert u.a. von terre des femmes
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tungen vermeidet und sich auf konkrete
Lehren und Praxen bezieht. Viertens ist Eman-
zipation nur denkbar durch gemeinsame
soziale Bewegungen quer durch die kulturell
und ethnisch gesetzten Grenzen.

» BR: Will Kritik emanzipatorisch sein, muss
sie sich dartiber bewusst sein, dass Kritik an
der »Traditionalitat« oder »Unzivilisiertheit«
der »Anderen« ein jahrhundertelang einge-
libtes und in unserer Ge-
sellschaft tief verankertes
Medium kultureller Domi-
nanz ist. Es ist sicherlich
nicht immer einfach abzu-
klaren, ob und inwiefern
eine Kritik tatsachlich hilft,
Machtverhaltnisse abzu-
bauen, insbesondere da es um komplexe
Situationen geht, in denen verschiedene, vor
allem patriarchale, politische und 6konomi-
sche sowie kulturelle und religiose Dominan-
zen zwischen und innerhalb von Mehrheits-
und Minderheitengesellschaften zusammen
spielen. Die in der BRD géngige Kritik an

»dem« Islam hat jedenfalls
bisher verheerende Wirkung
gezeigt, da sie Muslime und
alle, die dafiir gehalten wer-
den, mehr denn je ausge-
grenzt. Und sie verhartet und
entdemokratisiert die Mehr-
heitsgesellschaft. Die weni-
gen positiven Effekte wie et-
wa starkere Forderung der
Sprachkompetenz von Ein-
wandererkindern haben mit
»dem« Islam nichts zu tun.

» LGB/MM: In der »lslam-
debatte« finden wir durchaus
auch emanzipatorischen Ge-
halt. Autorinnen wie Ayaan
Hirsi Ali oder Seyran Ates ha-
ben auf den Zusammenhang
zwischen Zwang, Gewalt und
Islam hingewiesen. Dieser
Zusammenhang ist kein not-
wendiger, ein Moslem muss
nicht gewalttatig sein. Aber
wenn er es ist, muss er seine
heiligen Schriften dafur nicht
entfremden oder instrumen-
talisieren — sie geben die ver-
meintliche Rechtfertigung
von Gewalt her, genauso wie
dem Christen die seinen.
Natirlich kann man sich nur
vordergriindig fir Emanzi-
pation der Frauen oder der
Homosexuellen  einsetzen
und in Wahrheit dabei seiner
Fremdenfeindlichkeit frénen,
indem man unter dem Deck-
mantel der Islamkritik einzig
den Menschen, den Moslem,
angreift. Doch aus Angst davor, dass die
notwendige Islamkritik im Jargon der Halbge-
bildeten aufgegriffen wird von den Sarrazins
dieser Welt, darf Menschenfeindliches im
Islam nicht von der Kritik ausgenommen
werden.

» Birgit Rommelspacher ist Professorin
(em.) fiir Psychologie mit dem Schwerpunkt
Interkulturalitat und Geschlechterstudien an
der Alice Salomon Hochschule Berlin.

» Lothar Galow-Bergemann und Markus
Mersault sind aktiv bei der Gruppe Eman-
zipation und Frieden und leben in Stuttgart
(www.emanzipationundfrieden.de).

» Ismail Kiipeli ist Politikwissenschaftler
und Aktivist (Bundeskongress Internationa-
lismus, Informationsstelle Militarisierung).

Die Debatte wurde per Email gefiihrt und von
Christian Stock (iz3w) moderiert. Die unge-
kiirzte Fassung steht auf www.iz3w.org
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