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Den Massen die Unvermeldlichkeft und Notwendigkeit einer Trennung
vom Opportunismus klarmachen, sie zur Revolution erziehen, durch den
schonungslosen Kampf mit dem Opportunismus die Erfahrungen des
Krieges ausnutzen, zur Aufdeckung aller Widerwartigkeiten einer natlo-
naliiberalen Arbeiterpolitik, aber nicht zu deren Beméntelung — das Ist
die einzig marxistische Richtlinie In der Arbeiterbewegung der Welt

Lenin

Vorbemerkungen

In diesem Arbeitsbericht sollen die theoretischen und praktischen Differenzen zwi-
schen Lenin und Rosa Luxemburg aufgezeigt werden. Lenin wie Luxemburg sind die
hervorragenden Gestalten in der Epoche der marxistischen Arbeiterbewegung, die
vom Niedergang der Il. Internationale bestimmt ist. Verbindet sich mit Lenin die inter-
nationale Spaltung der sozialdemokratischen Parteien und der Aufbau der kommu-
nistischen Weltbewegung, die sich in der Ill. Internationale zusammenschlo3, so ist/
RtJ8a Luxemburgs Wirken aufs engste mit der Entstehungsgeschichte der Kommunisti-
schen Partei Deutschlands verknupft. Steht Lenin im Zentrum der ersten erfolgreichen
proletarischen Revolution, der Oktoberrevolution, die die Epoche des weltweiten Zu-
sammenbruchs des Imperialismus einleitete, so Rosa Luxemburg im Zentrum der ge-
scheiterten deutschen Novemberrevolution — Revolutionen, deren Erfolg oder Schei-
tern nicht zuletzt von der jeweiligen Stéarke der von Lenin und Luxemburg entschieden
bekampften opportunistischen Richtungen der Arbeiterbewegung abhing.

So ist es naheliegend, die Differenzen zwischen Lenin und Luxemburg ausgehend
von ihrer Gemeinsamkeit zu entfalten: dem Kampf gegen Revisionismus und Oppor-
tunismusl). Diese Gemeinsamkeit ist noch nadher zu bestimmen: Lenin wie Luxemburg
begriffen ihren Kampf gegen den Revisionismus als Kampf gegen das Eindringen
der bOrgerlichen Ideologie in die Arbeiterbewegung. Deshalb konnte dieser Kampf
nicht allein mit den Mitteln der ideologischen Auseinandersetzung innerhalb der So-
zialdemokratie gefihrt werden, sondern nur als Teil des Klassenkampfes. Deshalb
gingen Lenin und Luxemburg auch in erster Linie auf die ékonomischen und politi-
schen Folgen der Integrationstaktik der Parteien der Il. Internationale ein, die theo-
retisch mit dem Revisionismus begrindet wurde und in der beide den Versuch der
internationalen Kapitalistenklasse erkannten, die Arbeiterbewegung in die birgerliche
Ordnung zuruckzufuhren.

Sieht man die gewil? weitreichenden Differenzen zwischen Lenin und Luxemburg im
Lichte dieser Gemeinsamkeit, so ist damit von vornherein all lenen Versuchen die-
Grundlage entzogen, die hinter der Kontroverse dieser beiden Fuhrer der revolu-
tionaren Arbeiterbewegung die eigenen Abweichungen von eben dieser mit Lenins
und Luxemburgs Namen verbundenen revolutiondren Bewegung verstecken wollen.

') Lukacs sieht gerade in dieser Gemeinsamkeit den Ausgangspunkt der Differenzen: Namlich in
der Kontroverse uber die Frage, mit welchen Mitteln der Kampf gegen den Opportunismus zu
!‘Lug%enss%igngritische Bemerkungen uber Rosa Luxemburg; in: Geschichte und KlassenbewuBtsein,
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Auf der einen Seite wird Rosa Luxemburg vermittels des konfusen Pleonamus' vom
.demokratischen Sozialismus“ von jenen opportunistischen Kraften der Sozialdemo-
kratie in Beschlag genommen, denen zeitlebens ihre erbitterte Feindschaft galt. Ja,
sie wird schlieBlich mit einem heruntergekommenen Begriff des ,Nonkonformismus*
in eine Reihe mit Gestalten des religiosen und birgerlich-demokratischen Anti-
Faschismus gestellt (Dietrich Bonhoeffer und Carl v. Ossietzky2, nicht einmal so sehr
als Ausdruck des demokratischen Widerstandes gegen den Faschismus, sondern als
Ausdruck einer anti-bolschewistischen Front.

So gelingt es auf der anderen Seite umso leichter, die staiinschen Fehler und den
nachstalinschen Opportunismus dadurch zu verdecken, daR der Stallnismus sich gegen
den ,Luxemburgismus” als korrekte Fortfihrung der ieninschen Politik zu behaupten
versucht. Hat die Kampagne gegen den Luxemburgismus wahrend der 20er Jahre in
der KPD ihre Aufgabe erflllt, so kann der moderne Revisionismus zwar auf die
offene Polemik gegen Luxemburg verzichten, ja, sogar Rosa Luxemburg fur sich in
Beschlag nehmen —und dennoch implizit den Anti-Luxemburgismus vergangener Tage
dadurch fortsetzen, dal Rosa Luxemburg in der Erinnerung der SED und der DKP
eher als Martyrerin denn als aktive Revolutionarin fortlebt.

Daher begriindet sich die Parteilichkeit dieses Arbeitsberichts zu allererst in der Her-
vorhebung des konsequenten Anti-Revisionismus bei Lenin und Luxemburg als das
beide eng Verbindende. Andererseits aber ist dieser Arbeitsbericht auch insofern
parteilich, als wir dort, wo reale Differenzen zwischen Lenin und Luxemburg festzu-
stellen sind, die richtige Anwendung des Marxismus zumeist auf Lenins Seite sehen.
Aufgrund dieses parteilichen Standpunkts soll auch die Darstellung der leninschen
Theorie in den Vordergrund gestellt werden. Diese Darstellung der leninschen Theorie
bezieht sich exemplarisch auf die Losung der Organisationsfrage, so daR auch die
Differenzen zwischen Lenin und Luxemburg vornehmlich anhand der Orgénisations-
frage aufgezeigt werden.

Methodisch scheint dieses Vorgehen berechtigt, denn der Gegensatz Lenin — Luxem-
burg geht, wie Lukéacs zeigt, auf die ,Zeit des ersten Organisationsstreits zwischen
Menschewiki und Bolschewiki" zuriick, in dem Luxemburg ,gegen die letzteren Stel-
lung genommen*“ hat3. Lukécs" Behauptung, daf dieser ,Gegensatz . . . kein po-
litisch-taktischer, sondern ein rein organisatorischer (war)“4), ist allerdings eine zu
weitgehende Vereinfachung. Diese Vereinfachung folgt gerade der falschen, verengten
Auffassung der leninschen Organisationstheorie durch Luxemburg. Mandel§ betont
mit Recht, dal} Lenins Organisationstheorie ganz eng vermittelt ist mit seiner Revo-
lutibnstheorie und daf ,die groBe Schwache der Polemik Rosa Luxemburgs aus den
Jahren 1903/04 gegen Lenin“ gerade darin begrundet ist, dal sie einen rein organi-
satorischen Zentralisationsbegriff angreift, wie er bei Lenin gar nicht zu finden ist.
Wenn Luxemburg also Lenins Organisationstheorie angriff, so griff sie damit implizit
auch die leninsche Strategie und Taktk an. Die Widersprichlichkeit der Position

2 Ossip K. Flechthelm, Einfuhrung in: Luxemburg, Politische Schriften |, Frankfurt 1966, S. 46.
3 Lukaacs, a. a. 0., S. 288.
4 Lukéacs, ebd.

s) Mandel, Lenin und das Problem des proletarischen KlassenbewuBtseins; in Lenin, Revolution und
Politik, Frankfurt 1970, S. 165.



Luxemburgs resultiert ia eben daraus, daR sie in den Fragen der Strategie und Taktik
im wesentlichen mit den Bolschewiki einig war, ohne den engen Zusammenhang
zwischen deren Organisation und Strategie begriffen zu haben. Konnte Lenin seinen
revolutions-theoretisch gewonnenen Begriff von Zentralisation jeweils konkret-histo-
risch auf die Organisationsfrage anwenden und ist eben darin ein Beispiel seiner
Jevolutiondren Realpolitik“6 zu sehen, so gelang Luxemburg aufgrund ihrer bezeich-
neten Schwéche selten in gleichem Mafe eine organische und zugleich konkret-histo-
rische Anwendung ihrer Theorie auf die Praxis des Klassenkampfes. Der Begriff der
revolutionaren Realpolitik aber wird bei der Beschreibung der Differenzen zwischen
Lenin und Rosa Luxemburg eine zentrale Rolle spielen.

Hieraus wird klar, inwiefern die Kontroverse uber die Organisationsfrage Ausgangs-
punkt unserer Darstellung sein kann, ohne dall damit eine Beschrédnkung auf rein
organisatorische Fragen erlaubt ware, und wie ausgehend von dieser Kontroverse der
Gegensatz Lenin — Luxemburg zugleich exemplarisch und umfassend entfaltet wer-
den kann.

Die burgerliche, anti-bolschewistische Beschlagnahme Rosa Luxemburgs kann sich
dagegen nicht damit abfinden, daR somit begriindeterweise eher der Aufsatz ,Uber
Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie“7) im Mittelpunkt der Diskussion
steht, als etwa die im Nachla® von Paul Levi herausgegebene Kritik der russischen
Revolutiond, Kann doch von der letzteren Schrift eine viel umfassendere, prinzipielle
Fragen der revolutiondren Strategie und Taktik betreffende Kritik Luxemburgs am
Bolschewismus konstruiert werden.

Wir meinen, fir unsere Aufgabe gerade diesen Aufsatz uUber die russische Revolution
vernachlassigen zu kénnen. Immerhin weist auch Fiechtheim darauf hin, dal es zu-
mindest als umstritten gelten kann, ob Luxemburg ihre Analyse und Interpretation der
russischen Revolution, die sie ja niemals selbst publiziert hat, aufrechterhalten hat9);
denn diese Kritik ist wahrend eines Geféangnisaufenthaltes im Herbst 1918 geschrieben
worden, wo Luxemburg verstandlicherweise eher vom Meinungsaustausch mit ihren
Genossen und von der sozialistischen Berichterstattung isoliert war, als von den bur-
gerlichen Publikationen Uber die Vorgange in RufBlland.

Vollends gar die emphatische Begriindung der russischen Revolution und ausdriicklich
Lenins und Trotzkis als den Revolutionaren, die ,dem Weltproletariat mit dem Bei-
spiel vorangegangen sind, ... die mit Hutten ausrufen kénnen: Ich hab's gewagt!" 10,
lalt alle noch so scharfe Kritik in den Hintergrund treten, so dal sie keineswegs zur
Abkehr Luxemburgs von der revolutiondren Politik der Bolschewiki stilisiert werden
kann.

‘) Mit diesem Begriff charakterisiert Lukacs treffend und umfassend Lenins Position. Lukacs, Lenin,
Studie Uber den Zusammenhang seiner Gedanken; Neuwied und Berlin 1969, S. 69ff. Vgl. auch
salt;tepl, Zur Methode der revolutionaren Realpolitik des Leninismus: in: Lenin, Revolution und
olitik.

7 Luxemburg, Politische Schriften I.

*) Politische Schriften IlI.

9 Einleitung in: Politische Schriften IIl, S. 9. Siehe auch Lukacs, a. a. O., S. 276: Levi veroffent-
lichte diese Schrift, um ,die ehrwirdige Autoritit Rosa Luxemburgs ... in den Dienst" seines
anti-bolschewistischen Kampfes zu stellen. ,lhr Nachla soll die Theorie fur die Liquidierung der
I1l. Internationale und ihrer Sekten liefern.“

10 Politische Schriften IIl, S. 141.



Nach diesen Vorbemerkungen scheint es hinlanglich begriindet, dal} die Darstellung
beginnt mit der Entfaltung der von Lenin in der ersten Phase der Parteibildung gegen
den Okonomlstischen und spontaneistischen Opportunismus entwickelten Organisa-
tionsprinzipien, die ihrerseits bereits auf umfassendere Prinzipien der leninschen
Theorie verweisen. Von da aus ist es dann mdglich, den Gegensatz Lenin — Luxem-
burg historisch und mit den von Lenin entwickelten Begriffen und Prinzipien struk-
turiert herauszuarbeiten.

Damit ist auch bereits gesagt, da es nur um die Rekonstruktion dieses Gegensatzes
von bestimmten Gesichtspunkten aus geht, nicht darum, explizite Schluf3folgerungen
zu ziehen, in denen die gewonnenen Erfahrungen — auf ihre Verallgemeinerbarkeit
Uberprift — konkret angewandt werden auf die sich gegenwartig stellenden Fragen
des Klassenkampfes. Jedoch gehen wir davon aus, dal — wenn es gelingt, Lenins
theoretische und praktische Methode korrekt darzustellen — mit dieser Methode im-
plizit die Fragen zu beantworten sind, die sich auf die Anwendbarkeit der feninschen
Theorie fur den politischen Kampf der Kommunisten heute richten. Mit dieser Methode
kann das Allgemeine darin vom Besonderen, durch die spezifisch russischen Ver-
héltnisse Bedingten, unterschieden werden, kdnnen Lenins Prinzipien der revolutio-
naren Realpolitik in ihrer konkreten Anwendbarkeit begriffen werden. Denn wir sind
der Auffassung: ,Der Leninismus ist der Marxismus der Epoche des Imperialismus
und der proletarischen Revolution“1l) und darum die gultige kommunistische Theorie
der gegenwartigen Epoche.

Die leninschen Prinzipien zu erarbeiten, darf allerdings nicht heien, In der Art einer
Totenbeschwoérung zu verfahren und dabei eine grundsétzliche Forderung Lenins zu
vergessen: die Vermeidung jedweden Doktrinarismus: ,Wir betrachten die Theorie
von Marx und Engels keineswegs als etwas Abgeschlossenes und Unantastbares;
wir sind im Gegenteil davon Uberzeugt, daR sie nur das Fundament der Wissenschaft
gelegt hat, die die Sozialisten nach allen Richtungen hin weiterentwickeln mdissen,
wenn sie nicht hinter dem Leben Zurickbleiben wollen“1). Die aktuelle Konkretion
der leninschen Methode mufl} also mit der Unterscheidung von Allgemeinem und
Besonderem, von ausschlie3lich auf die russische Situation Bezogenem und inter-
national Beispielhaftem sich die Voraussetzungen dafur geschaffen haben, daR das
Studium Lenins nicht das Leser alter Bucher bleibt. Sonst ,(werden) durch den
.bestrickenden' Ausdruck aus einer Uberlebten Vergangenheit die Aufgaben der Zu-
kunft verdeckt... Das Bestrickende des Ausdrucks, der seine Rolle in der Geschichte
ausgespielt hat, verwandelt sich in solchen Féllen in unnitzes und schadliches Flitter-
werk, in Wortgeklingel“13.

") J. W. Stalin, Ober die Grundlagen des Leninismus; in: Fragen des Leninismus, Moskau 1947, S. 10.
1) Lenin, Unser Programm, Werke Bd. 4, S. 205f.
3 Lenin, Zwei Taktiken der Sozialdemokratie, Werke Bd. 9, S. 69.



Lenins Kritik des Okonomismus und Spontanelsmus und die Entwicklung
der Organisation In der ersten Phase des Parteiaufbaus (1902/1903).

Die Herausbildung der bolschewistischen ,Partei neuen Typs“ in RuB3land knupft an
an die von Marx und Engels entwickelten Prinzipien uUber die politische Organisation
des Proletariats und der revolutiondren Intelligenz, den abgefallenen Bourgeois-ldeo-
logen. Die bolschewistische Partei und der Leninismus kdnnen in der Tat als die
Wiederbelebung der Ideen von Marx und Engels begriffen werden. Dabei ist Lenins
Marx-Orthodoxiel) nicht allein darin begriundet, daR die russische Revolution an die
materiellen gesellschaftlichen Bedingungen der Revolution von 1848 erinnert und
Lenin so ,den Grundgedanken von Marx und Engels aus dem Jahr 1848 . . ., den
scheinbaren Widerspruch der birgerlichen Revolution gegen das Birgertum* begriffi5.
Vielmehr geht Lenins Ruckgriff auf die Schopfer des wissenschaftlichen Sozialismus
Uber &uBerliche Bedingungen hinaus auf einen prinzipiellen, bereits im ,Manifest der
Kommunistischen Partei* von 1848 entwickelten Grundgedanken zuriick, nach dem
sich die revolutiondre Arbeiterbewegung aus der Vermittlung von Proletariat und
radikaler burgerlicher Intelligenz, d. h. von proletarischem Klassenbewuf3tsein und
der Theorie des wissenschaftlichen Sozialismus konstituiertlf).

So ist es wohl kein Zufall, da Lenin wie Marx/Engels in den Vordergrund der theo-
retischen Begriindung des Parteiaufbaus-die Kritik an bestimmten, in der Arbeiter-
bewegung generell wie auch in der Sozialdemokratie virulenten Ideologien stellt, die
sich allesamt letztlich als Agentien der birgerlichen ldeologie innerhalb der Arbeiter-
klasse zu erkennen geben. Ebenso wie das politische KlassenbewuRtsein fallen die
falschen Ideologien- innerhalb der Arbeiterbewegung nicht vom Himmel. Um den
objektiven Bedingungszusammenhang dieser falschen Ideologien zu erfassen, sind —
nach allgemeinen Gesichtspunkten — zwei Bedingungsebenen herauszuarbeiten: Zum
einen die o6konomisch bedingte Stratifikation der Arbeiterklasse, die innerhalb der
Arbeiterklasse die Dialektik unterschiedlichen Bewuf3tseins Uber die eigene gesell-
schaftliche Lage zu allererst entfaltet und bereits am Beginn der organisierten Ar-
beiterbewegung die sogenannte Arbeiteraristokratie als entscheidende Tragerin des
rechten Opportunismus entstehen la3t. Zum anderen die politische Stratifikation durch
die ldeologien, Parteien und Bewegungen, die alle auf die Arbeiterklasse in unter-
schiedlicher Weise einwirken, (in Ruflland beispielsweise besonders die unter den
dortigen Bedingungen ,revolutiondre” liberale Bourgeoisie, die versuchte, die poli-
tische Hegemonie Uber die Arbeiterklasse im Kampf gegen die Selbstherrschaft zu
behaupten).

Damit Ist bereits deutlich, daR die Arbeiterklasse in historisch-dialektischer Entwick-
lung ihre Dynamik nicht allein im Widerspruch zum Kapital entfaltet, sondern auch
aus Widersprichen In der Klasse selbst. Die materialistische Analyse dieser Wider-
spriche wei3 dabei zu unterscheiden zwischen Widerspruchen, die aufgrund der
Verdinglichung des Bewulitseins, der die lebendige Arbeit im Kapitalismus unterliegt,
mit den Ideologien anderer Klassen von aufen in das Proletariat hineingetragen

”) vgl. Rosenberg, Geschichte des Bolschewismus, Frankfurt 1969, S. 80.
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werden. Die ideologische Stratifikation ist nicht einfache Widerspiegelung der 6kono-
mischen Stratifikation gemafR positivistischem Verstand; die Vermittlung dieser zwei
Widerspruchsebenen zu einem lebendigen widerspruchsvollen Génzen muf3 daher in
der materialistischen Analyse jeweils historisch neu untersucht werden. Dieser Be-
griff von der Arbeiterklasse als dem sich in historischer Dialektik entwickelnden Prole-
tariat ist der Ausgangspunkt der leninschen Kritik am Okonomismus und Sponta-
neismus1y).

Das Proletariat ist zwar die lebendige Negation der kapitalistischen Produktionsweise,
allein durch seine Existenz, indem allein durch seine Produktion die gesamte Gesell-
schaft erhalten wird. Docl|j unterliegen nicht nur die Gesellschaft fremder Verfigung
und die Produkte fremder Aneignung; diese Bedingungen kdnnen zugleich durch die
Verdinglichung des Bewuftseins, durch die Entfremdung der warenproduzierenden
Arbeit, nicht unmittelbar durchschaut werden. Die Subjekt-Obiekt-Verkehrung der
kapitalistischen Produktionsweise fuhrt dazu, dal die Arbeiterklasse ,aus Erziehung,
Tradition, Gewohnheit, die Anforderungen jener Produktionsweise als selbstverstand-
liche Naturgesetze anerkennt“18. Der birgerlichen ldeologie, die so das Bewuf3tsein
der Arbeiterklasse bestandig infiziert, wird allein richtig begegnet durch die sozia-
listische Theorie. Diese ist ,aus den philosophischen, historischen und 6konomischen
Theorien hervorgegangen, die von den gebildeten Vertretern der besitzenden Klasse,
der Intelligenz, ausgearbeitet wurden"19. Allerdings befinden sich Arbeiter und Intel-
lektuelle, die sich auf den Standpunkt der Arbeiterklasse stellen, durch die Gewalt
der kapitalistischen Arbeitsteilung getrennt voneinander. ,Beide entstehen nebenein-
ander, nicht auseinander und unter verschiedenen Voraussetzungen. Das moderne
sozialistische Bewuftsein kann nur entstehen aufgrund tiefer wissenschaftlicher Ein-*,
sicht“, betont Lenin. Aufgabe der Organisation ist daher die Vermittlung von wissen-
schaftlicher Theorie und spontaner Arbeiterbewegung, soziologisch ausgedrickt: von
revolutiondrer, aus ihrer Klasse ausgetretener Intelligenz und den fortgeschrittensten
Vertretern der Arbeiterklasse.

DalR Lenin dieses Verhéltnis eines Teils der Bourgeoisie, der zum Proletariat tUber-
geht, ,namentlich der Bourgeois-ldeologen, welche zum theoretischen Verstandnis
der ganzen geschichtlichen Bewegung sich hinaufgearbeitet haben“2), gegentber der
Arbeiterbewegung nicht als abstraktes historisches Gesetz, sondern als Problem einer
ganz bestimmten Etappe der Arbeiterbewegung angesehen hat, wird noch zu zeigen
sein.

Gerade weil sich die Rezeption der leninistischen Parteitheorie oft genug auf ,Was
tun?“ beschrankt hat, der wirkliche Zusammenhang dieser Schrift jedoch erst im
Nachvollzug der leninschen Theoriebildung von den ersten Schriften gegen die Volks-
tumler bis zur Konkretion der Parteiauffassung nach der russischen Revolution von
1905 begriffen werden kann, muf3 hier mit Lenin selbst die exemplarische Darstellung

) ebd. S. 81

# ebd. S. 6Lf.

1) vgl. Marx/Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, MEW 4, S. 467 f.

@ Marx, Das Kapital I, MEW 23, S. 765.

") Lenin, Was tun?, Ausgewdahite Werke in drei Banden, Bd. |, Berlin 1967, S. 166.
) Marx/Engels, Manifest . . ., a. a. O., S. 469.



der in ,Was tun?“ entwickelten Prinzipien ihre Grenzen benennen, ,In ,Was tun?'
wird der von den Okonomisten Uberspannte Bogen wieder ausgerichtet, sage ich . . .
und gerade weil wir die Verkrimmungen energisch wieder ausrichten, wird unser
,Bogen' immer der straffste sein. Der Sinn dieser Worte ist klar: ,Was t,un?' korrigiert
polemisch den Okonomismus, und es ist falsch, den Inhalt der Broschiire auRerhalb
dieser Aufgabe zu betrachten"2l).

Die Okonomisten wollten den Kampf der Arbeiterbewegung auf den wirtschaftlichen
Kampf beschréanken. Sie wollten entsprechend eine ,reine Arbeiterbewegung”; denn
die Rolle der burgerlichen Intelligenz, die sich ,auf den Standpunkt des Proletariats
stellt* (Kommunistisches Manifest), beim Aufbau proletarischer Organisationen, konnte
von der Position der ékonomistischen Ideologie gar nicht erkannt werden. Die Okono-
misten konnten ihre Praxis nur durch eine dogmatische Rezeption des historischen
Materialismus rechtfertigen. Indem sie bewuR3t auf den politischen Kampf der Arbeiter-
klasse verzichteten, uberlieRen sie die politische Entwicklung einer deterministisch
verstandenen spontanen Naturwichsigkeit, faktisch aber den politischen Kraften der
Bourgeoisie. Die spontanen Kampfe brechen aus ,fast ausnahmslos als eine Abwehr
gegen einen wirtschaftlichen (. . .) VorstoR der Bourgeoisie und horen spontan auf,
wenn ihre unmittelbaren Ziele als erflllt oder als aussichtslos erscheinen. Sie haben
also ihren .naturgesetzlichen' Verlauf beibehalten“2.

Da die spontaneistischen Theorien nicht in der Lage waren, die Bedingungen aufzu-
zeigen,. wie spontane Massenkdmpfe in dialektischer Beziehung zu einer politischen
Avantgarde revolutionare Gewalt werden konnen, uberlieBen die Spontaneisten wie
die Okonomisten die Arbeiterbewegung einer nicht durch bewufRte politische Praxis
beeinfluBten Geschichtsmechanik. Insofern kann Lenin hier von zwei Polen derselben
ideologischen Grundhaltung sprechen, die letztlich die Arbeiter der birgerlichen Ideo-
logie uberlaflt und zum Anhéangsel burgerlicher Politik macht.

Die Bestimmung der Organisation des Proletariats muf3te von diesem Standpunkt be-
trachtet ihre Grenze an dem Bewuftsein finden, das die Arbeiter allein aus sich her-
aus spontan entwickeln konnten: trade-unionistisches, gewerkschaftliches BewuRtsein.
LDie gesellschaftliche Herkunft dieser beiden Richtungen (des extremen Objektivismus
der Okonomisten und des extremen Subjektivismus der Spontaneisten, d. Verf.) ist
unschwer zu entdecken. Sie entspricht der kleinburgerlichen Intelligenz — wobei die
Opportunisten meist die in Massenorganisationen oder im burgerlichen Staatsapparat
mit der Arbeiterburokratie verwachsene Intelligenz représentieren (das gilt insbeson-
dere flir die westeuropédische Sozialdemokratie, d. Verf.), wahrend die Sektierer die
auBerhalb der wirklichen Bewegung stehende, entweder deklassierte oder rein kon-
templative Intelligenz verkérpern“23. «

Beide Richtungen, Okonomismus und Anbetung der Spontaneitat, fanden historisch
ihren materiellen Ausdruck im Zirkelwesen; ihr wesensmafig gleicher Inhalt erscheint

J) Lenin, Vorwort zum Sammelband 12 Jahre, Werke Bd. 13, S.' 199.

) Lukécs, Spontaneitat der Massen, Internationale ill/6, S. 212. Luké&cs verallgemeinert die Kritik
des Spontaneismus noch weiter: ,Die Spontaneitat einer Bewegung Ist nur der subjektiv-massen-
psychologische Ausdruck fur ihre rein 6konomisch-gesetzméaRige Determiniertheit’; Methodisches
zur Organisationsfrage; in: Geschichte und Klassenbewuftsein, S. 309.

2 Mandel, a. a. O., S. 190.



in gleicher organisatorischer Form. Denn eine zentralisierte Partei erscheint nur den-
jenigen Sozialisten als Notwendigkeit, die den wirtschaftlichen Kampf der Arbeiter
durch den politischen Kampf ergdnzen wollen, d. h. beide Seiten des Klassenkampfes
vermittelt sehen, diese Vermittlung jedoch nicht als Resultat der Bewegung selbst,
sondern nur als Resultat des bewul3ten Eingreifens in den Kampf auffassen. Insofern
war es folgerichtig, dal Menschewiki wie Martow und Plechanow, die urspriinglich
Lenins Auffassung Uuber den politischen Kampf der Arbeiterklasse teilten, nach der
Spaltung der Sozialdemokratischen Partei RuRlands mit den Okonomisten zusammen-
gingen: Sie zogen aus der theoretischen Einsicht nicht die organisatorische Konsa*
quenz, namlich Aufbau der demokratisch-zentralistischen Partei. Eben dies nennt Lenin
den ,organisatorischen Opportunismus”.

Wer den proletarischen Kampf auf die Vertretung 6konomischer und allein an der
Fabrik orientierter Interessen beschréanken will, kann auch nicht die Frage nach der
Veranderung eines nur empirisch verstandenen ,vorfindlichen Arbeiterbewuf3tseins”
stellen. Seine Erkenntnisrichtung bleibt beschrankt auf die ,Anbetung der Sponta-
neitdt, d. h. dessen, was Im gegebenen Moment da ist*2). Diese beschrankte Er-
kenntnis vermag denn auch nicht die Kategorien zu entwickeln, tber die sich allererst
die historische Dialektik der Revolutlonierung der Arbeiterklasse vermittelt: ,Klasse
an sich®, ,fortgeschrittene Arbeiter*, ,revolutionare Partei“. Aber erst eine solche
Kategorie wie die der ,fortgeschrittenen Arbeiter”, die ausgeht ,von der objektiv un-
vermeidlichen Stratifikation der Arbeiterklasse”, kann auch praktische SchluR3folge-
rungen aus der Tatsache zulassen, dalR ,die Herausbildung der Arbeiterklasse als
objektive Kategorie (d. h. als bewuR3te ,Klasse fir sich®; d. Verf.). . . selbst ein histo-
rischer ProzeR (ist)*, daR ,dieses geschichtliche Werden der Klasse . . . sich zu
einem bestimmten Zeitpunkt in den unterschiedlichen BewuRtseinsstufen der Klasse
widerspiegelt*X).

Fur die Okonomisten existierte nur der ,Durchschnittsarbeiter*. ,Die Arbeiterklasse
wurde als statische GroRe behandelt, deren BewuRtsein sich metaphysisch schon
bilden wirde. Theorielos wurde der bestehende Zustand mythologisiert und mecha-
nisch in die Zukunft verlangert. Statt dialektisch zu analysieren, dafl die objektive
Entwicklung bestimmte Klassen, Schichten, Gruppen . . . schafft oder festigt, zu-
grunderichtet oder schwéacht, wodurch die und die . . . politische Kraftegruppierung,
die und die Stellungnahme der Parteien bedingt wird“2). Die Organisation darf sich
deshalb nicht einfach ,dem ArbeiterbewuR3tsein* anpassen, sondern muf} sich nach
den Hebeln der notwendigen BewuBtseinsveranderung bestimmen, die ausgehend von
der politischen wie 6konomischen Stratifikatlon der Arbeiterklasse analysiert werden
missen. Dieser widerspruchsvolle Charakter des revolutinorden Subjekts — der Ver-
dinglichung, der burgerlichen und kleinbirgerlichen Ideologie der kapitalistischen
Gesellschaft unterworfen und zugleich deren dialektische Negation — verlangt die
Unterscheidung von ,zweierlei KlassenbewufRtsein“: Des revolutiondren Klassenbe-
wufltseins als der revolutiondren Theorie des Marxismus, die dem Proletariat zu ver-
mitteln ist und in der das Ganze der kapitalistischen Gesellschaft, das Uber die un-

M Lenin, a. a. 0., S. 159. (Hervorhebung durch d. Verf.)
2 Mandel, a. a. O., S. 158/159. (Hervorhebung durch d. Verf.)
“) ebd. S. 184
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mittelbaren Erfahrungen, des Proletariats hihausreicht, begriffen ist; sowie das erfi-
pirisch vorfindiiche, mehr oder weniger verdinglichte, sich aber auch mehr oder we-
niger in Bewegung befindliche BewuRtsein der Arbeiter. Politisch gewendet: Die Ver-
mittlung der revolutiondren Theorie mit den aufbrechenden spontanen Kampfen der
Arbeiterklasse ist die wichtige Aufgabe der bewufRten Vorhut.

Hier wird deutlich, warum Lenin die zentralisierte Avantgarde-Organisation in ,Was
tun?“ historisch zu dem Zeitpunkt fordert, wo die Rezeption der marxistischen Theo-
rie unter der russischen Intelligenz und die spontanen Kémpfe des russischen Prole-
tariats bereits eine bestimmte fortgeschrittene Sufe der Entwicklung erreicht haben.
Zugleich aber mussen die Keime der Avantgarde-Organisation zu diesem Zeitpunkt be-
reits existieren, damit die spontanen Kampfe nicht sich selbst tberlassen bieiben.

Lenin bekampfte die Okonomisten also nicht, weil er die Bedeutung der Spontaneitat
unterschéatzte, sondern weil er einen historischen Begriff von Spontaneitat hatte, der
ihn Spontaneitat nicht als etwas Anbetungswirdiges, sondern als ,Keimform der Be-
wuldtheit“2?) begreifen lie3. Die Spontaneitat der Kampfe ist Voraussetzung sowohl
dafur, daR die Arbeiterklasse den Verdinglichungszusammenhang der kapitalistischen
Produktion praktisch durchbricht, als auch dafur, dal das Bewuf3tsein der Sozialisten
sich als bloR theoretisches aufhebt und zur materiellen Gewalt wird28. Das so ent-
wickelte Bewul3tsein hebt die Spontaneitdt auf eine hohere Stufe. Spontaneitat und
Bewuftsein sind ebenso bloR abstrakte Gegensatze wie Klasse und Organisation der
Revolutionare. ,. . . Uberall aus den vereinzelten 6konomischen Bewegungen der Ar-
beiter (wéchst) eine politische Bewegung hervor, d. h. eine Bewegung der Klasse, um
ihre Interessen durchzusetzen in allgemeiner Form, in einer Form, die allgemeine,
gesellschaftlich zwingende Kraft besitzt. Wenn diese Bewegungen eine gewisse
previous Organisation unterstellen, sind die ihrerseits ebensosehr Mittel der Entwick-
lung dieser Organisation“2). Lenin begriff die Organisation als eben dieses notwen-
dige Mittel, durch das sich die Spontaneitat des Proletariats zum proletarischen Klas-
senbewuf3tsein entwickelt. Wird aber der Unterschied zwischen Spontaneitat und Be-
wuBtsein, zwischen Klasse und Avantgarde verwischt, so bedeutet das den Verzicht
auf revolutiondren Kampf, d. h. auf die in den Begriffen von Spontaneitat und Be-
wuBtsein angelegte Tendenz, dieses historisch bestimmte Verhdltnis aufzuheben3d).
Allerdings vermag die Kategorie der ,fortgeschrittenen Arbeiter* nicht mit dem Be-
griff der Genesis von Klassenbewuf3tsein zu praktischen Schlissen vermittelt werden,
ohne die Kategorie der politischen, nicht ,nur-gewerkschaftlichen* Organisation, eben
der revolutiondren Partei, von Anfang an als praktisches Ziel in die politische Praxis
mit hineinzunehmen. Wenn nicht allein ,das Gegebene“, sondern das sieh unter ganz
bestimmten, beeinfluBbaren Umstdnden Entwickelnde das Erkenntnisziel der auf die
Praxis gerichteten Analyse sein soll, darf man auch nicht von einer von Lenin an den

°) ebd. S. 166.

3 Marx: ,Wie die Philosophie Im Proletariat ihre materiellen, so findet das Proletariat In der Phi-
losophie seine geistigen Waffen . . . Die Philosophie kann sich nicht verwirklichen ohne Aufhebung
des Proletariats, das Proletariat kann sich nicht aufheben ohne Verwirklichung der Philosophie.*
ME\/f\I 1,853821. .. . . auch die Theorie wird zur materiellen Gewalt, sobald sie die Massen er-
greift.“ S. X

J) Marx, Brief an Boite vom 23. 11. 1871, MEW 33, S. 332f.

3) vgl. Schmierer, Revolutionére Intelllgenz und Arbeiterbewegung In der Frihphase der Partoi-
blldung Rotes Forum 2/70, Heidelberg,

11



Okonomisten kritisierten ,Theorie der Stadien“3) ausgehen; also die Voraussetzun-
gen fur den politischen Kampf- durch 6konomistische Agitation erst schaffen wollen.
Eine solche Einstellung ist objektiv opportunistisch, weil sie nicht sehen will, da das
Problem des politischen Kampfes und der politischen Organisation sich den Sozia-
listen von Anfang an stellen muB. ,Unsere grofite Sunde besteht im Herabdricken
unserer politischen und organisatorischen Aufgaben auf das Niveau der néachsten,
.greifbaren’, .konkreten' Interessen des 6konomischen Tageskampfes“3).

Aus all dem folgt, daR sich die leninsche Kritik am Okonomismus, Spontaneismus
und organisatorischen Opportunismus nicht allein gegen falsche Auffassungen in der
Organisationsfrage richtet. Viele Anti-Leninisten haben selbst nur die technische Seite
in Lenins Behandlung der Organisationsfrage begriffen und denunzieren infolgedessen
auch fast ausschlie3lich Begriffe wie ,Kader”, ,Zentralismus” etc. Dall Rosa Luxem-
burg eben dieser Irrtum unterlief, ist schon gesagt worden und wird noch naher zu
untersuchen sein.

Da Lenins Organisationstheorie, wie Mandel betont, ,vor allem eine Revolutionstheorie*
ist®), impliziert die Kritik an den drei genannten opportunistischen Richtungen auch
nicht einfach die Auseinandersetzung mit Sozialisten, die etwa das Kaderprinzip ab-
lehnen. Vielmehr richtet sich die Kritik gegen alle Aspekte, die eine opportunistische
Position faktisch umfassen wird: Hintanstellung einer umfassenden revolutionédren
Theorie, enger Praktizismus und Handwerkelei, Verneinung des Primats der Politik,
Abneigung gegen organisatorische Disziplin, Zersetzung des Marxismus mit ldeen
der birgerlichen Ideologie etc. Der Opportunismus in RuBland griff, wo er sich nicht
ohnehin schon von Anfang an mit der revisionistischen Theorie verband, auch bald
auf die in der westeuropaischen Sozialdemokratie entstandene Revision des Marxis-
mus zurick. Daher kdnnen wir weiter unten die Gemeinsamkeiten des anti-revisio-
nistischen Kampfes Lenins und Luxemburgs auch in den allgemeinen Gemeinsam-
keiten des internationalen Revisionismus begriindet sehen.

Eine spezifische Wurzel des Opportunismus in RuBlland ist in der Tatsache zu sehen,
dal der politische Kampf der russischen Intelligenz gegen die zaristische Selbstherr-
schaft immer wieder an objektive und subjektive Grenzen gestofRen war. Da die In-
telligenz ihren Kampf und ihre politischen Forderungen nicht vom Standpunkt des
Proletariats aus gegen den Zarismus richtete, interpretierte sie ihr Scheitern als Zei-
chen dafur, daR die Bedingungen der Revolution noch nicht reif waren. Statt dal die
Intellektuellen also solche Forderungen propagierten, fir die —wie sie meinten — die
historischen Bedingungen noch nicht bereit waren, stellten sie nur noch erfullbare
Forderungen. Die linke Intelligenz begriff sich nicht als Ferment des proletarischen
Klassenkampfes, sondern wiederholte nur die dkonomischen Forderungen der Arbei-
ter, aus Furcht, sich von d”n Arbeitermassen zu isolieren. Damit nahm sie nicht nur
sich selbst, sondern auch dem Proletariat jede politische Perspektive und reduzierte
die Kampfe auf die Ebene, auf der sie unmittelbar ausbrachen, auf die Fabrik. Der so
entstandene Okonomismus in der Propaganda der radikalen Intelligenz rechnete es
sich als Erfolg an, ,bei den Arbeitern anzukommen“. Abgesehen davon, daR die

3)Lenin, a. a. O., S. 181, Anm.
P ebd. S. 235.
») Mandel, a. a. O.,, S. 165
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Propaganda kaum den an unmittelbare Interessen gebundenen ,trade-unionistischen"
Aspekt Uberwand, daher auch folgerichtig die Arbeiter auf syndikalistische Organi-
sationsformen verwies — abgesehen davon richtete Lenin an die Okonomisten die
Frage, ob es sich sozialistische Agitation als Erfolg anrechnen kann, ein ausschlieR3lich
an der Fabrik orientiertes KonfliktbewuRtsein zu schaffen, ohne daR in dieser Agi-
tation bereits organisierende und strategische Momente enthalten sind, die zumindest
die fortschrittlichsten Arbeiter politisch tber die gewerkschaftliche Interessenvertretung
hinausweisen. ,Wer die Aufmerksamkeit, die Beobachtungsgabe und das Bewul3tsein
der Arbeiterklasse ausschlieBlich auf sie selbst richtet, der ist kein Sozialdemokrat,
denn die Selbsterkenntnis der Arbeiterklasse ist untrennbar verbunden mit der abso-
luten Klarheit nicht nur der theoretischen — besser gesagt: nicht so sehr der theore-
tischen, sondern auch anhand der Erfahrungen des politischen Lebens ausge-
arbeiteten Vorstellungen von den Wechselbeziehungen aller Klassen der modernen
Gesellschaft“3). Ist es jedoch nicht so, dall die ©konomistlsche Agitation erst die
Voraussetzungen fiir die politische Propaganda schafft, daR, wie die Okonomisten
sagen, ,der 6konomische Kampf im allgemeinen das .weitest anwendbare Mittel' zur
Einbeziehung der Massen in den politischen Kampf ist?“3). Eben dies wére die oppor-
tunistische Stadientheorie. Im bloRen Verhéaltnis zwischen Arbeiter — auch wenn er
gewerkschaftlich organisiert ist — und einzelnem Unternehmer — auch wenn er als
Mitglied einer Klasse erkannt wird — ist die gesellschaftliche Totalitat, innerhalb derer
die Arbeiterklasse erst die Bedingungen ihrer politischen Emanzipation einsehen
kann, keineswegs zu begreifen, viel weniger aber sind auf diese Weise auch die Hebel
der politischen Verénderung sichtbar zu machen. Selbst dort, wo die gewerkschaft-
liche Organisation sich selbst noch als anti-kapitalistisch versteht, fuhrt die Propa-
ganda, die die Arbeiter allein auf den gewerkschaftlichen Kampf verweist, dazu, daR
die Arbeiter weiterhin ihrer Selbstéandigkeit — namlich Selbstandigkeit von der bur-
gerlichen Ideologie und Politik — beraubt werden.

Die Uberwindung des rein 6konomischen BewufRtseins kann natiirlich nicht auf einmal
und gleichzeitig in der Arbeiterklasse stattfinden. Sie wird aber Uberhaupt nicht statt-
staftfinden, wenn nicht von Anbeginn des gewerkschaftlichen Kampfes der Sozialisten
die Sozialisten zugleich als politische Avantgarde handeln. Was nutzt es, fortgeschrit-
tene Arbeiter herauszufinden und zu organisieren, wenn die sozialistischen Intellek-
tuellen ihnen gegeniiber nicht ihre allererste Pflicht erflllen, namlich spontan nicht
entwickelbares politisches Wissen3) zu vermitteIn? Wie aber soll das geschehen,
wenn nicht die fortgeschrittenen Arbeiter bereits durch politische Propaganda dem
sozialistischen Standpunkt gendhert werden?

Wenn die Kommunisten sich immer spontaneistisch dem realen Stand der Bewegung
anpassen, bleibt die Frage nach der sozialen Revolution allerdings eine utopistische
Traumerei. Wenn allein Ansatze von Selbstaktivierung und Selbstorganisation der
Arbeiter vorangetrieben werden sollen, ohne dafl} die Selbstorganisation als mit dem

“) Lenin a. a. 0, S. 203.
3 ebd. S. 192.

3) Richtiges politisches Wissen resultiert aus sozialistischer Theorie, der Sozialismus aber will,
,seitdem er eine Wissenschaft geworden ist, auch wie eine Wissenschaft betrieben, d. h. studiert
g/ergl%r;.“ (Engels, Der deutsche Bauernkrieg, Vorbemerkung zur dritten Auflage von 1875, MEW 18,
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bewuliten Handeln einer Avantgarde vermittelt gesehen wird, dann stellt sich die
gewill wichtige, aber fir sich genommen verkirzte Frage nur nach der ,direkten Er-
fahrungswelt der Arbeiter. Aus dieser direkten Erfahrungswelt ist das politische Be-
wuBtsein, das die Voraussetzung revolutionarer Politik ist, nicht zu entwickeln.

DaR die linksradikale Verachtung gegeniber der zentralisierten politischen Organi-
sation sich mit der nur-gewerkschaftlichen Agitation objektiv trifft, ist nur ein weiteres
Beispiel dafur, wie sich der extreme Objektivismus in der Frage der Entwicklung der
Arbeiterklasse mit dem extremen Subjektivismus In der Frage der Organisation ver-
bindet. Ein enger handwerklerischer Praktizismus resultiert daher aus den Auffas-
sungen des rechten wie des ,linken* Opportunismus.

Selbstverstandlich lehnt Lenin die Arbeit von Revolutiondren in den gewerkschaft-
lichen Organisationen nicht ab. Aber wenn diese Arbeit sich nicht zu Jeder Zeit
legitimieren kann aus einer Strategie, die die kinftigen Etappen des politischen und
gewerkschaftlichen Kampfes bereits theoretisch entwickeln, praktisch benennen und
auf die gegenwartige Praxis einwirken lassen kann, bleibt sie der Handwerkelei ver-
pflichtet, die die gesamte Bewegung um keinen Deut weiterbringt. Gerade an diesem
Punkt sind objektive Verbindungen zwischen der handwerklerischen, ékonomistischen
Gewerkschaftsarbeit und dem intelligenzlerlschen Zirkelwesen aufzuweisen.

+Ein enger Praktizismus, losgerissen von der theoretischen Beleuchtung der Bewe-
gung in ihrer Gesamtheit, kann die Verbindung zwischen dem Sozialismus und der
revolutionaren Bewegung einerseits und der spontanen Arbeiterbewegung anderer-
seits zerstoren“3)). Dieser Praktizismus entspricht natirlich dem ideologischen Schwan-
ken, das sich der Spontanietat, dem, was im gegebenen Moment da ist, passiv an-
paft, keinen historischen Begriff von der Spontanietéat als ,Keimform der BewulRtheit*
kennt und so auch nicht theoretisch Uber das Gegebene hinauszudenken vermag,
um die Bedingungen fur die kunftige Entfaltung der Keimform zur BewufRtheit mit
Rucksicht auf die gegenwartige Praxis zu benennen. Wird deshalb auch nicht ver-
sucht, die Organisierung nach einer Strategie, die die klnftigen Etappen der Klassen-
kédmpfe mit umfalt und initiativ mit bestimmen will, bewuf3t voranzutreiben, so nimmt
.die Bewegung einen unglaublich sprunghaften Charakter an“, kann sich ,absolut
keine Kontinuitdt und kein Zusammenhang In der Arbeit herausbilden“. Die Folge ist
eine ,aulerordentliche Zersplitterung” und ,zuféllige Zusammensetzung der Zirkel*3).
,Ohne revolutiondre Theorie kann es keine revolutiondre Bewegung geben. Dieser
Gedanke kann nicht genligend betont werden in einer Zeit, in der die zur Mode ge-
wordene Predigt des Opportunismus sich mit der Begeisterung flr die engsten Formen
der praktischen Tatigkeit paart“3). Dieser Gedanke wird aber auch oft genug als Ba-
nalitdt erachtet. Dal er das nicht Ist, beweist die reale Existenz der Handwerkelei.
Nicht, daR Uberhaupt keine Theorie, wohl aber, daR keine geschlossene, revolutionére
Theorie vorhanden ist, begrindet den Reformismus und Opportunismus.

Da der Opportunismus das praktische Wes”n der revolutiondren Theorie nicht be-
griffen hat, ist es von seinem Standpunkt aus auch nicht mdglich, das Verhéltnis

3) Lenin, Ankindigung der Redaktion der Iskra, 1900, Werke Bd. 4, S. 318.
") Lenin, Was tun?, a. a. O., S. 235.
") ebd. S. 161.
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zwischen Intelligenz und Arbeiterklasse korrekt zu bestimmen. Dieses Verhdltnis als
revolutions-theoretisches Problem kommt erst in den Blick vom Standpunkt der Not-
wendigkeit des politischen Kampfes. In enger Anlehnung an Marx und Engels hat
Lenin gezeigt, dal es sich hierbei nicht um ein soziologisches Problem handelt. An
der in der Fruhphase des Parteiaufbaus bestimmenden ,Organisation der Revo.lutio-
nare“ nehmen die Intellektuellen wie die fortgeschrittensten Arbeiter nicht als solche,
sondern als Revolutionéare teil. Dahinter tritt der soziale Unterschied zuriick.

Diese soziale Vereinigung der ihrer Herkunft nach burgerlichen Intellektuellen mit
den fortgeschrittensten Arbeitern ist der Ausdruck der theoretischen Vereinigung des
wissenschaftlichen Sozialismus mit der Arbeiterbewegung. Ohne die Errichtung der
wissenschaftlichen Theorie durch die abgefallenen Bourgeois-ldeologen und ohne die
Vermittlung der Theorie mit dem ArbeiterbewuR3tsein kann es keine revolutionare
Bewegung geben.

Bleiben aber die Intellektuellen auf der Ebene des Kampfes stehen, die die Arbeiter-
klasse potentiell aus sich selbst heraus erreichen kann, so bleibt ihre Rolle in der Ar-
beiterbewegung hochst unklar.

So wie ,der Verzicht auf die Organisation der Revolutiondre . . . praktisch die Hin-
nahme des Kapitalismus (bedeutet) . . . Verrat der Arbeiterklasse an die Bourgeoisie
(bedeutet)“4), so bedeutet dieser Verzicht zugleich, auch diejenigen Elemente der
Intellektuellenbewegung, die sich theoretisch auf den Standpunkt des Proletariats
stellen, praktisch auf den burgerlichen Rahmen der politischen Bewegung der In-
telligenz zuriickzuweisen. Erst auf diese Weise auch schaffen sich die Intellektuellen
die Bedingungen ihres Reformismus oder ihres ,verzweifelten* Radikalismus, die sie
zumeist schlicht der durch das empirisch zu ermittelnde Arbeiterbewul3tsein bedingten
Situation ,in die Schuhe schieben, um auf diese Weise den intelligenzlerischen Sub-
jektivismus wieder mit dem dogmatischen Objektivismus zu verbinden.

Der Standpunkt der 6konomistischen Intelligenz und der vom Okonomismus infizierten
Arbeiter schlagt gegenuber der korrekten proletarischen Linie, die das Verhaltnis von
Intelligenz und Arbeiterklasse richtig bestimmt, aus all diesen Grunden sehr schnell
in eine Ideologie um, die sich mit dem Anstrich des proletarischen KlassenbewuBt-
selns tincht. Diese Ideologie konstruiert einen objektivistischen Legitimationsbegriff
fur die 6konomistische Propaganda, indem sie behauptet, Arbeiter wiirden eine rich-
tige politische Linie vertreten, weil sie Arbeiter sind. Von dieser Position aus kann
nicht mehr zwischen dem revolutionédren Intellektuellen und dem burgerlichen Intel-
lektuellen unterschieden werden, so dal das begrindete Mil3trauen gegenuber der
radikalen Intelligenz in die Denunzierung jedes Intellektuellen als eines burgerlichen
Ideologen umschlagt. Dieser intellektuellenfeindliche Proletkult schirmt entweder die
Arbeiterklasse gegen ihre Verbindung mit der revolutiondren Ideologie ab oder ver-
schleiert schlicht intelligenzlerisches Sektierertum und revolutiondre Phrase. Lenin
deckte den Proletkult der Okonomisten, der identisch ist mit dem von Rosa Luxem-
burg angegriffenen ,abstrakten Kult der schwieligen Faust und der reinen Arbeiter-
organisation“4l) schonungslos auf4)).

*) Schmierer, a. a. O.
*) Luxemburg, Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie; PoliL Sehr. Ill, S. 99.
") Lenin, a. a. O., S. 250 u. 6.
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Lenin begriff das Verhdaltnis von Intelligenz und Arbeiterklasse niemals anders als
historisch-dialektisch, d. h. als Problem einer bestimmten Phase der Parteibildung.
Die Verschmelzung des Programms der sozialistischen Revolution mit der Kampf-
erfahrung der Mehrheit der fortgeschrittenen Arbeiter — eben der erste Schritt zum
Aufbau der revolutionaren Klassenpartei — setzt aber von Anfang an voraus, die Be-
deutung des politischen Kampfes und der politischen Theorie fir die revolutionare
Arbeiterbewegung vermittelt mit der Rolle der sozialistischen Intelligenz zu sehen.
Wenn Lenin sagt, da ,wir vor allem und In erster Linie (nicht) anstreben missen..
eine kinstliche Scheidewand zwischen Intelligenz und Arbeitern zu errichten, nicht,
eine reine Arbeiterorganisation zu schaffen, sondern die eben erwéhnte Vereinigung4),
so ist das nicht gemeint als Bundnisprinzip, sondern als Hinweis auf die konstitutive
Funktion einer kleinen Minderheit intellektueller Kader, bei denen das Merkmal ,so-
ziale Herkunft* hinter das Merkmal ,Revolutionar* zurucktritt. Damit ist keineswegs
das Problem erledigt, da die Intellektuellen in der kommunistischen Bewegung oft
genug diejenigen Elemente waren, die den ,linken* und rechten Opportunismus in
die Bewegung vermittelten. Der ideologische Kampf in der Frihphase der Partei-
bildung hat genau hierin eine wichtige Funktion: namlich die Voraussetzungen zu
schaffen, dal nur diejenigen Krafte der sozialistischen Intelligenz sich mit der Ar-
beiterbewegung zusammenschlieRen, die, wie so hervorragende intellektuelle Fihrer
der kommunistischen Bewegung wie Lenin und Rosa Luxemburg, Garanten des
Kampfes gegen jede Form des Opportunismus sind.

Wenn das erste Stadium der Partei, das Lenin als ,Organisation der Revolutionare",
d. h. als Zusammenschlu? berufsrevolutionarer Kader der Intelligenz und der fort-
geschrittensten Arbeiter, bezeichnet hat, nicht so sehr die Bindnisfrage zwischen
kommunistischer Bewegung und breiten Schichten der wissenschaftlichen Intelligenz,
als vielmehr die konstitutive Rolle der sozialistischen Intelligenz fur die Parteibildung
reflektiert, so weist das auf die Frage nach dem Prmat der Politik und dem Entstehen
politischen KlassenbewuRtseins zurtick. Der wissenschaftliche Sozialismus kann nicht
Endprodukt eines spontanen Bewufltwerdungsprozesses sein. Er geht erkenntnis-
theoretisch aus vom Standpunkt des Proletariats; sozialistisches BewuBtsein aber
kann dem Proletariat nur von aulen gebracht werden; das ist die Quintessenz der
Funktion, die Marx und Engels wie auch Lenin der revolutiondren Intelligenz bei-
messen. Nimmt die revolutionare Intelligenz diese Funktion wahr, so kann sie sich
nicht selbst auf die Ebene beschranken, auf der die spontanen Kampfe der Arbeiter-
klasse zu trade-unionistischem BewuBtsein filhren koénnen. Vielmehr muf3 sie das
spontane Bewuftsein verknipfen mit der politischen Interpretation des 6konomischen
Interessenkampfes und mit politischer Propaganda, die die Gesamtheit des politischen
Kampfes in der Gesellschaft umfafit.

Politisches KlassenbewuRtsein von auflen in die Arbeiterklasse tragen, heift, ,aus
einem Bereich aullerhalb des 6konomischen Kampfes, auerhalb der Sphéare der Be-
ziehungen zwischen Arbeitern und Unternehmern. Das Gebiet, aus dem allein dieses
Wissen geschopft werden kann, sind die Beziehungen aller Klassen und Schichten zum
Staat und zur Regierung, sind die Wechselbeziehungen zwischen séamtlichen Klas-

“) Lenin, Werke Bd. 4, S. 359.
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sen"4). Erst die Erkenntnis der Totalitat der Klassengesellschaft fihrt zur Heraus-
bildung von politischem Klassenbewuf3tsein und seiner wissenschaftlichen Form, dem
Marxismus. Die Interpretation des Kampfes der Arbeiter mul? also die sozialistische
Intelligenz vollbringen, die sich zum Verstdndnis der Gesamtbewegung heraufgear-
beitet hat.

Damit auch die fortgeschrittensten Arbeiter von Anfang an am Aufbau der politischen
Partei der Arbeiterklasse teilnehmen, mul3 die politische Propaganda von Anfang an
entfaltet werden. Nur so geraten die fortgeschrittensten Arbeiter in die Lage, ,sich
das.Wissen lhres Zeitalters anzueignen und dieses Wissen zu bereichern. Damit aber
den Arbeitern dieses haufiger gelinge, ist es notwendig, alles zu tun, um das Niveau
der Bewultheit der Arbeiter im allgemeinen zu heben“4. So also kénnen erst durch
die organisierte Tatigkeit der Avantgarde die Bedingungen daflr geschaffen werden,
daR die Arbeiterklasse nicht dem Diktat einer bloR naturwiichsig sich durchsetzenden
JAvantgarde“ unterworfen bleibt. Marx hat ebenso fiur das Stadium relativ unent-
wickelter Klassenkdmpfe die Aufgabe der Aufhebung der Diskrepanz zwischen den
fortgeschrittensten Teilen der Arbeiterklasse und den noch rickschrittichen Massen
formuliert: ,Wo die Arbeiterklasse noch nicht weit genug in ihrer Organisition fortge-
schritten ist, um gegen die Kollektivgewalt, ist die politische Gewalt der herrschenden
Klassen einen entscheidenden Feldzug zu unternehmen,, muR} sie jedenfalls dazu ge-
schult werden, durch fortwdhrende Agitation gegen sie und feindselige Haltung zur
Politik der herrschenden Klassen. Im Gegenfall bleibt sie ein Spielball in deren
Handen . . .“«).

Fassen wir die beschriebene ,Katalysatorrolle* einer Avantgarde aus revolutionaren
Intellektuellen und kommunistischen Arbeitern zusammen: ,Wenn man einmal be-
griffen hat, daR die leninsche Organisationstheorie die Antwort auf die Frage nach
der Aktualitat der Revolution und nach dem revolutiondre Subjekt zu geben versucht,
dann erkennt man auch den Zusammenhang dieser Theorie mit der Aufgabe einer
geschichtlichen Padagogik: mit dem Problem, wie potentielles in reales, trade-unionl-
stisches in politisch-revolutionédres Klassenbewuf3tsein umgesefzt werden kann. Dieses
Problem kann nur Lichte der Schichtung der Arbeiterklasse geldst werden"4)).

Was ist nun, vom Standpunkt der politischen Partei der Arbeiterklasse betrachtet,
das Verhéltnis von wirtschaftlichem und poliischem Kampf? ,Aus dem Umstand, dafi
die wirtschaftlichen Interessen eine entscheidende Rolle spielen, ist keineswegs zu
Tolgem, daR der wirtschaftliche (gewerkschaftliche) Kampf von ausschlaggebender
Bedeutung sei, denn die wesentlichsten, entscheidenden Interessen der Klassen
kénnen nur durch radikale politische Umgestaltungen befriedigt werden; insbesondere
kann das grundlegende wirtschaftliche Interesse des Proletariats nur durch eine poli-
tische Revolution befriedigt werden, die die Diktatur der Bourgeoisie durch die Dik-
tatur des Proletariats ersetzt“49. So begrindet sich der Primat der Politik fir die
kommunistische Partei, die die Arbeiterklasse nicht nur in ihrem Verhéltnis zu einer

*) Lenin, Was tun?, a. a. 0., S. 211.

«) ebd. S. 175.

*) Marx, Brief an Bolte, a. a. 0., S. 333.
") Mandel, a. a. O., S. 148.

*) Lenin, a. a. O., S. 189.
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bestimmten Unternehmergruppe, sondern in ihrem Verhéltnis zu allen Klassen der
Gesellschaft und zum Staat als der organisierten politischen Macht der Bourgeoisie
vertritt.

Im Primat der Politik ist auch der Begriff des Zentralismus begrundet, den Lenin
zuerst in ,Was tun?" umfassend entfaltet hat. Wir wiesen bereits darauf hin, daB viele®
Anti-Leninisten im Zentralismus allererst und allein ein organisationstechnisches Pro-
blem sehen, daher auch bei der Kritik der ,technischen“ Argumente Lenins stehen-
bleiben (etwa strenge Konspiration unter den russischen Polizeistaat-Verhéltnissen).
Lenin jedoch entfaltet das zentralistische Prinzip als politisch-gesellschaftliches, das
aus den strategischen und politischen Prinzipien, die seiner Losung der Organisa-
tionsfrage zugrundeliegen, entwickelt wird. Zu einem spateren Zeitpunkt restmiert
Lenin dieses Prinzip folgendermafRen: ,Der Marxismus lehrt — und diese Lehre ist
nicht nur von der gesamten kommunistischen Internationale im BeschluR des Il. Kon-
gresses der Komintern (1920) uber die Rolle der politischen Partei des Proletariats
formell bestatigt worden, sondern auch praktisch (durch die Oktoberrevolution) be-
statigt worden — daf? nur die politische Partei der Arbeiterklasse, d. h. die kommu-
nistische Partei, imstande Ist, eine solche Avantgarde des Proletariats und der ge-
samten werktatigen Massen zusammenzufassen, zu erziehen und zu organisieren,
die allein fahig ist, den unvermeidlichen kleinblrgerlichen Schwankungen dieser
Massen, den unvermeidlichen Traditionen beruflicher Beschranktheit und den Rick-
fallen In berufliche Beschranktheit oder Berufsvorurteile unter dem Proletariat zu
widerstehen und die ganze zusammengefallte Tatigkeit des gesamten Proletariats zu
leiten, d. h. politisch zu leiten, und durch das Proletariat alle werktatigen Massen
zu leiten. Sonst ist die Diktatur des Proletariats nicht zu verwirklichen*4).

Die Notwendigkeit der Zentralisierung, die aus dem Primat der Politik folgt und sich
organisatorisch vollendet im demokratischen Zentralismus der Partei ausdrickt, stellt
sich daher auch bereits in der Phase des Zirkelwesens und der ideologischen Ver-
einheitlichung, die noch mafgeblich von den Intellektuellen vorangetrieben wird.
Denn eben weil die Funktion der Intelligenz gerade darin besteht, politisches Wissen
und politische Propaganda mit der Arbeiterbewegung zu vermitteln, gilt fir sie das
leninsche Prinzip des Zentralismus.

Demokratischer Zentralismus als Organisationsprinzip wird praktisch angewandt werden
mussen, wenn durch die Ausbildung der marxistischen Theorie unter der Intelligenz und
durch eine bestimmte Entwicklung des spontanen Kampfes der Arbeiterbewegung (der
naturlich durch die Existenz einer Avantgarde bedingt ist, denn spontane Kampfe
ohne Avantgarden hat es nie gegeben) die Verbindung der revolutiondren Kader mit
den Massenkdmpfen zur kommunistischen Partei mdglich ist. Findet die Zentralisie-
rung der revolutiondren Gruppen nicht rechtzeitig statt, so wird nur die ,Reappro-
priation der Bewegung" durch die nur-gewerkschaftliche Organisation erleichtert und
die sich sammelnde Vorhut 18st sich aufd).

Lenin gelangte zur konkreten organisatorischen Fassung des in ,Was tun?“ noch
allgemein begrindeten Prinzips des demokratischen Zentralismus nicht zuféllig nach

Lenin, Ursprunglicher Resolutionsentwurf des X. Parteitages der KPR uber syndikalistische und
anarchistische Abweichungen in unserer Partei, Werke Bd. 32, S. 221.

s) vgl. Mandel, a. a. O., S. 168.
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den russischen Klassenkdmpfen von 1905. Das Problem des Verhéltnisses von Or-
ganisation und Spontaneitat hatte sich fur die Bolschewiki auf ganz praktischer Ebene
neu gestelltsl). ,Es mufite ein Organisationstypus geschaffen werden, der die Einheit
der Gegenséatze von Demokratie und Zentralismus darstellte. Die marxistische Klas-
senanalyse war das wichtigste Element, das es den Revolutiondren ermdglichte, die
"Klassenkampfbewegung zu untersuchen und die eigene Rolle darin zu studieren. Die
Theorie war die Grundlage der Kritik und Selbstkritik in der Partei. Aber weiter, in
allen Organisationsteilen und Zellen mufte die Diskussion und die Kritik gewdahr-
leistet sein, um die Verbindung zu den Massenkdmpfen nicht zu verlieren und um
schnell eine falsche Taktik zu korrigieren. Der Zentralismus, die Einheitlichkeit der
Aktion, stand der innerparteilichen Demokratie formal gegeniiber. Lenin versuchte
diese Gegensatze zu loésen, indem er eine konkrete Etappenbestimmung vornahm,
nach der auf den vorbereitenden Diskussionen fir den Parteitag und auf dem Partei-
tag selbst und auf den Parteikonferenzen die Lage diskutiert, die Taktik der Partei
und die Verantwortlichen fir diese Taktik offen kritisiert werden konnten und durch
demokratische Abstimmungen Konsequenzen gezogen wurden. Nach der Festlegung
der neuen Etappe des Kampfes und seiner Taktik wurde die Partei zentral und dis-
zipliniert gefuihrt. Durch den demokratischen Zentralismus war die Partei in der Lage,
auf jede neue Situation reagieren zu konnen und die Aufgaben der Partei den An-
forderungen der Klassenkdmpfe anzupassen. Sie unterschied sich damit grundsatzlich
von der sozialdemokratischen Organisation, die In dem Verhdltnis von Zentrale und
Wahlkreis oder Wohngebietszellen ein historisches Niveau des Klassenkampfes, der
parlamentarischen Demokratie, verewigte und sich auf diese Welse der Struktur der
kapitalistischen Gesellschaft anpafte, zur Fihrungs- und Gefolgschaftspartei wurde,
in der die Arbeitermitglieder durch die Satzung keinen EinfluR mehr auf die Politik
hatten. So war die bolschewistische Partei die organisatorische Vermittlung von Klas-
senanalyse und Klassenkampf3).

DaR mit der Zentralisierung des Zirkelwesens —im Zusammenhang mit der konkreten
Rezeption der marxistischen Theorie —die Entwicklung einer umfassenden politischen
und nicht nur fabrikspezifischen Enthillungspropaganda organisch einhergeht, ergibt
von selbst, wenn klar geworden ist, da Organisierung bei Lenin niemals nur funk-
tional, sondern immer auch Inhaltlich bestimmt ist. Der praktische Organisatlonspr'ozel3
und die politische Enthillungspropaganda haben dabei vor allem einen Widerspruch
zu vermitteln: ,Die Keimformen des KlassenbewuRtseins entstehen in der Produktion.
Von seiner Tatigkeit unabhéngig, vermag der Arbeiter nur das birgerliche Bewuf3tsein
zu reproduzieren; auferhalb des Betriebs ist der Arbeiter Birger.* Das allerdings
kann keine Legitimation fiir den Okonomismus sein; denri ,die Geschichte der revo-
lutiondren Kampfe war eine Geschichte der Niederlagen der Arbeiterklasse, solange
sie Ihren Kampf auf die Produktionssphére beschrénkte“5). Die politische Organisation
mufl in den Betrieben verankert sein: Nur diese Verbindung kann das sténdige
Schwanken der sozialdemokratischen Partei zwischen parlamentarischem Kretinismus
und dessen Kehrseite, dem Okonomismus, verhindern.

5) vgl. Lenin, Ober die Reorganisation der Partei, Werke Bd. 10, S. 16ff; Die Grundlagen der Or-
ganisation der Partei, ebd., S. 136.

H) Heilmann/Rabehl, Die Legende von der ,Bolschewisierung” der KPD (l), SoPo 9/70, S. 71f.
") Parvus-Kommune, Zu Lenins ,Was tun?“; Hannover-Info, S. 10.
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Zum Abschlu der exemplarischen Darstellung von Lenins Auseinandersetzung mit
dem Opportunismus in der ersten Phase des Parteiaufbaus, d. h. der Phase der Ver-
. einheitlichung des Zirkelwesens, soll gezeigt werden, wie Lenin die in dieser Ausein-
andersetzung gewonnenen Prinzipien konkret auf das Verhéltnis zwischen Arbeiter-
bewegung und Partei anwendet: ,Die Organisierung der Arbeiter mu3 erstens eine
gewerkschaftliche sein; zweitens muf} sie mdglichst umfassend sein; drittens muR} sie
maoglichst wenig konspirativ sein . . . Die Organisation der Revolutiondre dagegen
muB vor allem und hauptsachlich Leute erfassen, deren Beruf die revolutionare T&-
tigkeit ist (darum spreche ich auch von der Organisation der Revolutionare, wobei ich
die revolutiondren Sozialdemokraten im Auge habe). Hinter dieses allgemeine Merk-
mal der Mitglieder einer solchen Organisation muf} ieder Unterschied zwischen Ar-
beitern und Intellektuellen, von den beruflichen Unterschieden der einen wie der an-
deren ganz zu schweigen, vollig zurttcktreten. Diese Organisation muf3 notwendiger-
weise nicht sehr umfassend . . . sein“5). Nach dem Il. Parteitag der SDAPR, also
nachdem sich die Partei einen organisatorischen Zusammenhang uber die lose Ver-
einigung von Zirkeln hinaus geschaffen hat, differenziert Lenin bereits stérker, so daR
die Prinzipien der breiten Arbeiterpartei, die am Ende der Entwicklung stehen soll,
sich herausbilden: ,Nach dem Grad der Organisiertheit . . . kann man etwa folgende
Kategorien unterscheiden: 1. Organisation der Revolutiondre; 2. Organisation der Ar-
beiter, und zwar mdglichst breite und mannigfaltige (ich beschranke mich allein auf
die Arbeiterklasse und setze als selbstverstandlich voraus, daR gewisse Elemente
anderer Klassen unter gewissen Bedingungen ebenfalls hierzu gehdren werden). Diese
beiden Kategorien bilden die Partei. Ferner 3. Arbeiterorganisationen, die sich an die
Partei anlehnen; 4. Arbeiterorganisationen, die sich an die Partei nicht anlehnen, aber
sich faktisch ihrer Kontrolle und Leitung unterordnen; 5. die unorganisierten Elemente
der Arbeiterklasse, die sich zum Teil ebenfalls der Leitung der Sozialdemokratie un-
terordnen, wenigstens dann, wenn sich der Klassenkampf wuchtig &uRBert. So ungefahr
stellt sich die Sache von meinem Standpunkt aus dar. Vom Standpunkt des Genossen
Martow dagegen bleibt die Grenze der Partei vollig unbestimmt, denn jeder Strei-
kende darf sich fir ein Parteimitglied erklaren. Welchen Nutzen bringt diese Ver-
schwommenheit? Eine weite Verbreitung des Namens! Der Schaden, den sie bringt,
ist das Hereintragen der desorganisierenden ldee der Vermengung von Klasse und

Partei“6p).

Lenins klassenanalytische Untersuchung der Entwicklung
des Kapitalismus in Ruf3land

Wir greifen nun zuriuck auf Lenins Analyse der konkreten historischen und gesell-
schaftlichen Bedingungen, in deren Rahmen der Aufbau der revolutiondren Partei des
Proletariats In RuBland stattfand, um zu sehen, mit welchen methodischen Mitteln
Lenin aus dieser Analyse die beschriebenen Organisationsprinzipien ableitete, mit

M Lenin, Was tun?, a. a. O., S. 241.
Is) Lenin, Ein Schritt vorwarts, zwei Schritte zurlick; Ausgewahlte Werke |, S. 374.
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welchen methodischen Mitteln Lenin Uberhaupt die historisch-materialistische Unter-
suchung zu den Maximen seiner revolutiondren Realpolitik fortentwickelte.

Lenin stellt fest, dall Marx ,die Hauptaufgabe der Taktik des Proletariats ... in
strenger Ubereinstimmung mit allen Leitsatzen seiner materialistisch-dialektischen
Weltanschauung (bestimmte). Nur die objektive Berlicksichtigung der Gesamtheit der
Wechselbeziehungen ausnahmslos aller Klassen einer gegebenen Gesellschaft und
folglich auch die Bericksichtigung der objektiven Entwicklungsstufe dieser Gesell-
schaft, wie die der Wechselbeziehungen zwischen ihr und anderen Gesellschaften,
kann als Grundlage fir eine richtige Taktik der fortgeschrittenen Klasse dienen. Dabei
werden alle Klassen und alle Lander nicht in ihrer Statik, sondern in ihrer Dynamik
betrachtet, das hei3t nicht im starren Zustande, sondern in der Bewegung, deren
Gesetze den 6konomischen Existenzbedingungen jeder Klasse entspringen“5).

Lenin begriff die Etappen der proletarischen Revolution nicht allein geméanR ihrer sub-
jektiven Formen, sondern vor allem als Stufen eines konkret-historischen Prozesses.
So konnte er die Entwicklung der proletarischen Revolution in RuBlland verstehen als
die Entfaltung des Grundwiderspruchs zwischen Lohnarbeit und Kapital in einer
feudal-kapitalistischen Gesellschaft, deren Staat sich vom absolutistischen zum im-
perialistischen Staat wandelte. ,Indem Lenin die Widerspruchsebene der Entfaltung
der Bewegungsgegensatze in der kapitalistischen Produktion und Reproduktion in
RuRland n&chzeichnete, gelang es ihm, die Etappen der Herausbildung der einzelnen
Klassen und Klassenfraktionen und deren Gegensatze und Widerspriiche zu bestim-
men“5). Lenin leistete diese Aufgabe in seiner 1899 fertiggestellten Klassenanalyse
der russischen Gesellschaft®9. Darin wandte er sich einerseits gegen die Volkstimler,
die der Auffassung waren, RuBland kdnne die Entwicklung des Kapitalismus uber-
springen und direkt zum Sozialismus Ubergehen, d. h. die kollektive Produktionsweise
der russischen Landgemeinde (obscina) in die vergesellschaftete Produktionsweise
eines spezifisch russischen Agrarsozialismus uUberleiten; andererseits gegen die ,le-
galen Marxisten“ um Struve, die den Marxismus abstrakt-theoretisch auRerhalb jeder
realen politischen Bewegung rezipierten. Bei den ,legalen Marxisten“ wie auch spater
bei den Menschewiki verflachte der Marxismus zu einer Interpretationsinstanz der In-
dustrialisierung RufBllands, da sie von einer abstrakt-evolutionistischen Theorie aus-
gingen, nach der die Evolution der historischen Entwicklungsstadien der menschlichen
Gesellschaft sich naturgesetzméaRig entfaltet und daher der Kapitalismus sich in Ruf3-
land erst allseitig entwickelt haben muR, bevor die sozialistische Revolution aktuell
ist. Sie kénnen also im russischen Kapitalismus ausschlief3lich dessen fortschrittlichen
Charakter erkennen und leugnen die konkreten Widerspriiche, unter denen er sich
von Anfang an entfaltet.

Lenin dagegen trat gegeniber den Volkstimlern nicht einfach als vulgarer Evolutionist
auf; er berief sich nicht auf eine abstrakte Logik des Geschichtsprozesses, sondern

X) Lenin, Die Taktik des proletarischen Klassenkampfes; aus: Karl Marx, kurze biographische Skizze
mit einer Darlegung des Marxismus; Werke Efd. 21, S. 58.

”) Rabehl, a. a. O., S. 62.

%) Lenin, Die Entwicklung des Kapitalismus in RuBland; Werk Bd. 3. In einigen Grundzigen ist
diese Analyse schon vorweggenommen in: Neue wirtschaftliche Vorgange im bauerlichen Leben
und: Zur sogenannten Frage der Machte; Werke Bd. 1.
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zeigte in meisterhafter Anwendung der dialektischen Methode nicht nur die obiektive
Notwendigkeit der Entwicklung des Kapitalismus in RuBland, sondern vor allem, daR
der Kapitalismus in RuBlland — ungeachtet seiner im Vergleich zu den westeuro-
paischen Landern quantitativ noch geringen Rolle — qualitativ bereits die gesellschaft-
liche Totalitat bestimmte und die Formen kollektiver Produktionsweise in der russi-
schen Landwirtschaft langst weitgehend aufgeldst hatte. So kénnen Uberhaupt die
Formen vergangener Gesellschaftsformationen, die in der Vergangenheit maRgeblich
waren, dort, wo sie rudimentér in der neuen Gesellschaftsstufe noch vorhanden sind,
unmittelbar als in ihrem historisch-gesellschaftlichen Wesen unverandert erscheinen;
werden sie jedoch vermittelt mit der gesellschaftlichen Totalitat begriffen, so erweisen
sie sich als von der sich entfaltenden neuen Produktionsweise bestimmt und daher
wesensmalRig gewandelt. Wird also das historische Milieu einer Gesellschaft vom
Kapital bestimmt so wird ,die Agrikultur unmittelbar gegeniiber den Formen, in denen
sie die vergangene Gesellschaftsstufe charakterisierte, durchaus unveréndert; d. Verf.)

. mehr und mehr ein bloRer Industriezweig und ist ganz vom Kapital beherrscht*9).
Neben der Notwendigkeit des Kapitalismus in RuRland konnte Lenin auch dessen
progressiven Charakter gegenuber dem Absolutismus und der béauerlichen Natural-
wirtschaft betonen; zugleich aber konnte er sich gegen den objektivistischen Fort-
schrittskult der ,legalen Marxisten* wenden, indem er von den konkreten Wider-
/sprichen in dieser Entwicklung die objektive Bedeutung der Klassenkampfe in Ruf3-
land erhellte.

.Der Objektivist spricht von der Notwendigkeit des gegebenen historischen Pro-
zesses; der Materialist trifft genaue Feststellungen Uber die gegebene sozialokono-
mische Formation und die von ihr erzeugten antagonistischen Verhéltnisse. Wenn der
Objektivist die Notwendigkeit einer gegebenen Reihe von Tatsachen nachweist, so
lauft er stets Gefahr, auf den Standpunkt eines Apologeten dieser Tatsachen zu ge-
raten; der Materialist enthillt die Klassengegensatze und legt damit seinen Stand-
punkt fest. Der Objektivist spricht von .unuberwindlichen geschichtlichen Tendenzen®;
der Materialist spricht von der Klasse, die die gegebene Wirtschaftsordnung .dirigiert'
und dabei in diesen oder jenen Formen Gegenwirkungen der anderen Klassen her-
vorruft. Auf diese Weise ist der Materialist einerseits folgerichtiger als der Obiektivist
und fuhrt seinen Objektivismus griundicher, vollstandiger durch. Er begnigt sich nicht
mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit des Prozesses, sondern klart, welche sozial-
okonomische Formation diesem Prozel3 seinen Inhalt gibt, welche Klasse diese Not-
wendigkeit festlegt. Im gegebenen Fall z. B. wirde sich der Materialist nicht mit der
Feststellung .uniberwindlicher geschichtlicher Tendenzen' zufriedengeben, sondern
auf das Vorhandensein bestimmter Klassen verweisen, die den Inhalt der gegebenen
Verhéltnisse bestimmen und die Md&glichkeit eines Auswegs ausschlieRen, der nicht
das Handeln der Produzenten selbst voraussetzt. Andererseits schlieRt der Materialis-
mus sozusagen Parteilichkeit in sich ein, da er dazu verpflichtet ist, bei jeder Be-

®) Marx, Die Methode der politischen Okonomie; in: Grundrisse der Kritik der politischen Okono-
mie, Einleitung, Berlin 1953, S. 27. In ,Entwicklung des Kapitalismus in RuBland" analysierte Lenin
nur den inneren Markt RuBlands. Jedoch die dialektische Methode, die er dabei anwandte, be-
fahigte ihn spéater, den Imperialismus - in RuBland selbst noch relativ gering entfaltet - als dis
Bestimmung des historischen Milieus zu begreifen, in dem sich auch die russische Gesellschaft
entwickelte. So fiuhrte die richtige Methode zur Feststellung, daB In RuBland trotz der relativen
Ruckstandigkeit vom internationalen Standpunkt aus die proletarische Revolution madglich sei.
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Wertung eines Ereignisses direkt und offen den Standpunkt einer bestimmten Ge-
sellschaftsgruppe einzunehmen"@).

Lenin ging aus von der Anwendung der marxschen Kategorien der Akkumulation des
Kapitals auf die russische Wirklichkeit; Er wandte diese Kategorien auf die Entwick-
lung des inneren russischen Marktes an, wie sie seit der Reform von 1861 stattfand,
in der mit der Aufhebung der Leibeigenschaft die Bedingung der freien Lohnarbeit
hergestellt wurde. Zur empirischen Analyse dienten ihm vor allem umfangreiche
Semstwo-Statistiken. Im ersten Schritt der Untersuchung stellt Lenin fest: ,Die Schei-
dung des unmittelbaren Produzenten von den Produktionsmitteln, d. h. seine Ex-
propriation, die den Ubergang von der einfachen Warenproduktion zur kapitalistischen
Produktion kennzeichnet, . . . schafft den inneren Markt“8l). Die Entfaltung der Waren-
produktion in der Landwirtschaft ist begleitet von einer phasenhaft verlaufenden
s.Entbauerung“; damit geht eine bestédndige Zergliederung der Bauernklasse und
sukzessive Proletarisierung der bauerlichen Kleinproduzenten einher. Dieser Gesamt-
prozel} ist seinerseits die Voraussetzung der Entfaltung des Industrieproletariats.

Am Anfang dieses Prozesses stand die Reform von 1861. Mit der Aufhebung der Leib-
eigenschaft wurde das System der Fronarbeit untergraben®). Der Ubergang zur kapi-
talistischen Produktionsweise verlief seit 1861 etappenweise und schuf ein besonderes
Ubergangssystem, das sich aus fronwirtschaftlichen und kapitalistischen Elementen
gleichzeitig zusammensetzte&.

Die kapitalistischen Elemente, die sich zusammen mit dem Ubergang von der bauer-
lichen Subsistenzwirtschaft zur Produktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse in Waren-
form durchsetzten, erschienen auf erster historischer Stufe im Handelskapital und in
kleinen Gewerbebetrieben und waren zumeist noch unmittelbar personell mit der
b&auerlichen Wirtschaft verbunden. Damit wurde die Dorfbevdlkerung einem vielfaltigen
Differenzierungsprozef3 unterworfen, der — nach den politisch-6konomischen Kate-
gorien, die die Gesellschaftsklassen konstituieren, zusammengefalBt — bestimmte
Haupttypen der Bevélkerungsklassen hervorbrachte, die mit der Klassenscheidung der
Gesamtheit der burgerlichen Gesellschaft korrespondieren. ,Diese Typen sind die
Dorfbourgeoisie (hauptséchlich Kleinbourgeoisie) und das Landproletariat, die Klasse
der Warenproduzenten in der Landwirtschaft und die Klasse der landwirtschaftlichen
Lohnarbeiter64).

Mit der Konzentration der Produktion und der Anwendung kapitalistischer Kooperation
in der Landwirtschaft 16st sich die mittlere Landwirtschaft mehr und mehr auf, die
Landbevdlkerung polarisiert sich zunehmend, was wiederum die verstarkte Anwen-
dung der Maschinerie in der Landwirtschaft bedingt.

Diese Entwicklung auf dem Lande wirkt sich auf die Gesamtgesellschaft vor allem in
der Erweiterung des Marktes fur Produktionsmittel und fur Arbeitskrafte aus. Lenin

“) Lenin, Der 6konomische Inhalt der Volkstimlerrichtung, Werke Bd. 1, S. 414.
4) Lenin, Werke Bd. 3, S. 56.

“) Zur marx-engelschen Analyse dieses Vorgangs siehe: Schmierer, Bauern, Befreiungsbhewegungen
und die proletarische Revolution bei Marx und Engels; Neues Rotes Forum 2/70, insbes. S. 37ff.

°) Lenin, a. a. O., S. 200.
«) ebd. S. 169.
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zeigt in der Analyse der fur RufRland auf dieser Entwicklungsstufe kennzeichnenden
Heere der Wanderarbeitere), die aufl3erordentlich mobil sind und sich von der Ver-
wurzelung an den Boden vollstandig l6sen, wie an den Sammelstellen dieser Wan-
derarbeiter geradezu Idealtypische Arbeitsmérkte entstehen. Diese Arbeitsmérkte wer-
den nach und nach zu Nahtstellen zwischen dem entwurzelten Landproletariat und
der stadtischen Industrie.

Die Entfaltung der Warenproduktion in der Landwirtschaft also schafft den inneren
Markt als Voraussetzung der Industrialisierung. Die Produktion industrieller Erzeug-
nisse in Warenform scheidet auf weiterer historischer Stufe Industrie und Landwirt-
schaft und regelt deren wechselseitigen Austausch.

in der Periode der urspringlichen Akkumulation des Kapitals wurde das Wachstum
der kapitalistischen Produktion und des inneren Marktes vornehmlich von der Pro-
duktionsmittelindustrie, weniger von der Konsumguterindustrie bestimmt. Steht am
Anfang der Industrialisierung Ruflands der Aufbau der Produktionsmittelindustrie, so
nicht allein fur die Produktion landwirtschaftlicher Maschinen, sondern vor allem fur
solche Zweige, die urséachlich verbunden sind mit der Aktivitat des Staates: Rustungs-
industrie und Eisenbahn. In RuBland spielte also der Staat mit Hilfe ausléandischer
(vornehmlich franzésischer) Kredite eine direkte Rolle bei der Industrialisierung und
sicherte die erweiterte Reproduktion des Kapitals. Diese Rolle konnte der zaristische
Staat aufgrund der Entfaltung der landwirtschaftlichen Warenproduktion Ubernehmen,
d. h. zugleich auf Kosten der Bauern, denen der Staat somit direkt als Agent der
Klassenherrschaft der Bourgeoisie gegenubertritt.

Der ProzeR der Industrialisierung RuBlands setzte damit den kapitalistischen Krisen-
mechanismus in Gang: Die schnellere Entwicklung des konstanten gegeniber dem
variablen Kapital filhrte zu Uberproduktionskrisen im Verein mit einer enormen Ver-
scharfung der Ausbeutung der Arbeiterklasse. Lenin konnte zeigen, wie dieser Wi-
derspruch mit dem Abschlul3 der ersten Etappe des Aufbaus der Schwerindustrie
notwendig aufbrach. Die Produktionsmittel fanden einerseits keinen inneren Markt,
da der Kapitalisierungsproze3 der landwirtschaftlichen Produkton nicht Schritt halten
konnte und die Nachfrage nach landwirtschaftlichen Maschinen nur langsam stieg;
andererseits waren die russischen Industrieprodukte auf dem Weltmarkt nicht kon-
kurrenzféhig und konnten daher auch keinen &uf3eren Markt finden.

Damit begriff Lenin den notwendigen Zusammenhang der Dauerkrise des russischen
Kapitalismus von 1890 bis 1907, also auch die objektiven Bedingungen der spater
einsetzenden revolutiondren Welle um 1905, die der Verscharfung der Krise nach der
Niederlage RuBlands im Krieg gegen Japan 1904/05 folgte.

“) ebd. S. 229 ff.
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Welche SchluRfolgerungen konnte Lenin aus seiner Analyse der Entwicklung des
\ Kapitalismus in Ruf3land zusammenfassen?

Lenins Methode der revolutiondren Realpolitik

Die Untersuchung der Kapitalisierung RuBllands zeigte, dal3 RuBland jene sich in
Westeuropa in langen epochalen Zusammenhéngen mit der ursprunglichen Akkumu-
lation des Kapitals verbindende Entfaltung der birgerlichen Gesellschaft unter treib-
hausmaRigen Bedingungen in kurzer Zeit nachholte. Diese treibhausmaRigen Bedin-
gungen des Wachstums des Kapitalismus reflektierten zum einen das welthistorische
Milieu des bereits voll entwickelten Kapitalismus, worin die Industriestaaten des
Westens die Totalitdt der internaionalen gesellschaflichen Zusammenhénge bestimm-
ten; zum anderen die besondere Rolle, die der zaristische Staat anders als die west-
lichen Staaten in der Phase der urspringlichen Akkumulation einnahm. Diese auf
einen aufllerst engen Zeitraum zusammengedriickte Entwicklung, die im welthistorischen
MaRstab eine ganze Epoche ausmacht, nahm in RufRland daher einen aufRerordentlich
sprunghaften und diskontinuierlichen Charakter an.

Vom Standpunkt des welthistorischen Prozesses aus gesehen sehr verschiedenen
Entwicklungsstufen angehdrende Produktionsweisen und gesellschaftliche Formen
existierten in RufBlland nebeneinander und konstituierten eine héchst komplexe und
widerspruchsvolle gesellschaftliche Totalitat von Klassenbeziehungen. So traten gleich-
zeitig mit den Resten der kollektiv-patriarchalischen Bauernwirtschaft verschiedene
neue Formen landwirtschaftlicher Produktion bis hin zur kapitalistischen Landwirt-
schaft auf, neben damit korrespondierenden Formen einfacher Warenproduktion, vor-
kapitalistischem Handwerk, kapitalistischer Manufaktur, Fabriken, die ihrerseits wieder
die spezifische Form der Kustardustrie (Hausindustrie) bedingten, Konzernen, Trusts.
Entscheidend ist jedoch, dal} diese Totalitdit von gesellschaftichen Formen und
Klassenbeziehungen bestimmt ist von der entwickelten kapitalistischen Warenproduk-
tion. ,,Oberhaupt ist die pauschale Auffassung, Ruflland sei vor der russischen Revo-
lution ein weithin vorkapitalistischer und vorindustrieller Staat gewesen, véllig falsch.
Die formelle Subsumtion der Arbeit unter das Kapital war zu dieser Zeit (1894 d. Verf.)
ichon weitgehend abgeschlossen und die reelle Subsumtion der Arbeit unter das
groRe Industriekapital machte rasche Fortschritte”&).

,Was aber die maschinelle GroRindustrie in Ruf3land betrifft —und diese Form neh-
men die groRten und wichtigsten Zweige unserer Industrie rasch an — so hat sie
auch bei uns bei all unserer Eigenstandigkeit, dieselbe Eigenschaft wie im gesamten
Ubrigen kapitalistischen Westen“67).

Wie wenig die bloRe Kennzeichnung des vorrevolutiondren RufBlland als einer ,zu-
rickgebliebenen” Gesellschaft die wirklichen Widerspriche der russischen Entwick-
lung treffen kann, zeigt sich auch daran, da die Konzentration und Zentralisation
der russischen Grof3industrie um die Jahrhundertwende véllig mit den westeuropéi-

“) Schmierer, Revolutionare Intelligenz . . ., a. a. 0, S. 18.
°) Lenin, Was sind die Volksfreunde?, Werke Bd. 1, S. 206.
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sehen Staaten Schritt halten konnte. Daher entwickelte sich In den russischen Indu-
striestddten sehr schnell das moderne Industrieproletariat, das zwar quantitativ und
relativ zur Gesamtbevdlkerung noch sehr klein war, aber von allen Klassen Ruflands
die fortschrittlichste, politisch fuhrende Klasse war, die den historischen Fortschritt
ebenso reprasentierte, wie das Industrieproletariat des Westens. ,Hatten 1901 in
GrolR3betrieben mit 500 Arbeitern und darliber 46,7 Prozent aller Arbeiter gearbeitet,
so arbeiten 1910 in den Betrieben dieses Typs etwa 54 Prozent, das heil3t mehr als
die Halfte aller Arbeiter. Dies war eine beispiellose Konzentration der Industrie.
Selbst in einem so entwickelten Industrieland wie Nordamerika arbeiteten damals
nur etwa ein Drittel aller Arbeiter In GroRbetrieben“@).

Die Spontaneitat der russischen Klassenkdmpfe hatte ihre Grundlage in eben diesem
modernen Industrieproletariat. Denn zwar war die ,Ausbeutung der Werktétigen in
RuBland ihrem Wesen nach uberall kapitalistisch,” jedoch allein die ,Ausbeutung
des Fabrikproletariats im groRen Malfistab, vergesellschaftet und konzentriert*, war
die Bedingung flr die klassenkampferische Spontaneitat der Werktéatigen6). Lenin
mal} also die unterschiedliche Stérke der Spontaneitat an der Stellung der Fraktionen
der werktatigen Massen im Produktionsprozef3.

Die von Lenin durchgefiuihrte Untersuchung der Klassenstruktur Ruflands als einer
der im Staat organisierten GroRbourgeoisie gegenulbertretenden Hierarchie von Lohn-
arbeitern bis zum Landproletariat, gewann also in der Praxis des politischen Kampfes
unmittelbare Bedeutung fur die Beantwortung der Frage, wo die zunéachst als Zu-
sammenfassung der sozialdemokratischen Intelligenz erscheinende marxistische Or-
ganisation den Organisierungsprozel3 des Proletariats einzuleiten und die Propa-
gandatatigkeit zu entfalten hatte. Hier zeigt sich konkret, wie Lenin die dialektische
Methode auch auf die Widerspriche innerhalb der Arbeiterklasse selbst anwandte.
LDie zersplitterte, vereinzelte Ausbeutung in kleinem MafRstab fesselt die Werktatigen
an den Ort, isoliert sie voneinander und hindert sie daran, sich ihrer Klassensolidaritéat
bewuR3t zu werden, hindert sie daran, sich zu vereinigen, auch wenn sie erkannt
haben, dalR die Ursache der Unterdrickung nicht diese oder jene Person, sondern
das ganze Wirtschaftssystem ist. Der GroRkapitalist dagegen sprengt unvermeidlich
jede Bindung der Arbeiter an die alte Gesellschaft, an einen bestimmten Ort und
einen bestimmten Ausbeuter; er vereinigt sie, zwingt sie zum Denken und versetzt sie
in Verhéltnisse, die ihnen die Mdglichkeit geben, zum organisierten Kampf uberzu-
gehen“M). Neben diese durch die objektive materielle Lage bedingten Widerspriiche
tritt die Ideologische Stratifikatlon, die nicht immer unmittelbar der objektiven Stratifi-
"kation korrespondiert. Dies galt fir Ruf3land umso mehr, als die rasche, sprunghafte
Entwicklung des Kapitalismus Bevélkerungsteile In grof3er Zahl und stetig von der
einen Produktionsweise in die andere schleuderte, so dal bedingt durch personelle
Kontinuitat das Fortleben rickschrittlicher Ideologien, religidser Vorurteile etc. auch in
den materiell fortgeschrittensten Tellen der Gesellschaftsklassen mdéglich war. Sowurde
das russische Industrieproletariat nicht nur von der Bourgeoisie, insbesondere von

i9 Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (Bolschewiki), Kurzer Lehrgang (1938),
Berlin 1946, S. 178.

")Lenin, a. a. O., S. 303.
7) ebd. S. 304.
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der radikalen bourgeoisen fnteiiigenz, bestandig ideologisch infiziert, sondern in ihm
Uberlebten die Ideologen des Kleinbirgertums, der Landbevélkerung, der rickschritt-
lichen Hausindustrien etc., bewahrt von den Massen, die aus ihrer urspringlichen
Klassenlage hinausgetrieben wurden.

Die sozialdemokratischen Revolutiondre muflten also, gestitzt auf die fortschrittlichste
Fraktion der Arbeiterklasse, das moderne Industrieproletariat7l), die spontanen Im-
pulse der unterschiedlichen Fraktionen der werktatigen Massen aufnehmen, zusam-
menfassen und vereinheitlichen, um dann als Avantgarde den Erziehungsprozel ein-
leiten zu kdnnen. Hier ist der AnknlUpfungspunkt an die Methode, von der Lenin aus-
ging und die wir im Zusammenhang mit seiner Ldsung der Organisationsfrage dar-
gestellt haben: Das revolutiondre Subjekt ist die wirkliche, potentiell revolutionére
Arbeiterklasse. Solches Subjekt kann nur ein widerspruchsvolles sein.

Mit der von Lenin analysierten Krise, in die der russische Kapitalismus durch die
Widerspruche seiner spezifischen Entwicklungsbedingungen gestirzt wurde, gingen
recht bald grol3e ©6konomische Massenkampfe einher, die im Verlauf ihrer Entwick-
lung schlieBlich in politische Klassenkdmpfe umschlugen, jedoch ebenfalls sehr
sprunghaften und widerspruchlichen Charakter aufwiesen. Aus dem Scheitern und
der Perspektiviosigkeit der ersten spontanen, maschinenstirmerischen und nur sehr
dumpf anti-kapitalistischen Kampfe gewann das Proletariat in der groRen Industrie
die Erfahrungen, die es bald zu organisierten, massenhaften, wenn auch zunéchst
noch fast ausschlie3lich 6konomischen Streikkdmpfen befahigten. Schon ,von 1895
bis 1899 streikten nach unvollstandigen Angaben nicht weniger als 221 000 Arbeiter.
Die Arbeiterbewegung gestaltete sich zu einer ernsthaften Kraft im politischen Leben
des Landes".

So war Lenins Beurteilung der Spontaneitat der Arbeiter um die Jahrhundertwende
in ,Was tun?“ an eine ganz bestimmte Etappe der Klassenkdmpfe gebunden, in der
es darum ging, durch den Aufbau der politischen Partei einerseits an die spontanen
Kampfe anzuknipfen und sie weiterzuentwickeln, andererseits gegen die Beschran-
kung der Arbeiter auf ihre Spontaneitat durch den EinfluR des 6konomistischen und
radikal-intelligenzlerischen Propaganda ein Bollwerk zu schaffen. Zu dem Zeitpunkt,
an dem die Spontaneitat nachlieR und die Kampfwelle zuruckflutete, hatte die Partei
die Errungenschaften der Kampfe zu verteidigen, die Erfahrungen zu verallgemeinern
und als Lehre des Klassenkampfes an die Arbeiterklasse zuriuckzugeben, um zu ver-
hindern, daR die kunftigen Kampfe unter das Niveau der vergangenen fallen. Diese
Aufgaben konnte die Partei nur erfullen durch die Zusammenfassung aller Fraktionen

7) Dieses leninsohe Prinzip schlug sich direkt materiell in der spateren Parteientwicklung nieder.
Zum V. Parteitag der SDAPR 1907 kamen die bolschewistischen Delegierten hauptsachlich aus den
groBen Industriegebieten (Petersburg, Moskau, Ural, Ilwanowo-Wosnessensk u. a.). Die mensche-
wistischen Delegierten kamen dagegen aus Gebieten, wo Kleinproduktion und Handwerk oder gar
bauerliche Produktion tberwogen. (Geschichte der KPdFU (B), S. 110). ,Offensichtlich“, sagte Ge-
nosse Stalin, die Ergebnisse des Parteitags zusammenfassend, ,,ist die Taktik der Boischewiki die
Taktik der Proletarier der GroBindustrie, die Taktik derjenigen Gebiete, wo die Klassengegensatze
besonders klar sind und der Klassenkampf besonders scharf ist. Der Bolschewismus - das ist die
Taktik der echten Proletarier. Andererseits ist es nicht weniger offensichtlich, daR die Taktik der
Menschewiki vorwiegend eine Taktik der im Handwerk beschéftigten Arbeiter und der b&uerlichen
Halbproletarier ist, eine Taktik derjenigen Gebiete, wo die Klassenkampfe nicht ganz klar sind und
der Klassenkampf verschleiert ist. Der Menschewismus - das ist die Taktik der halbburgerlichen
Elemente des Proletariats. Das besagen die Ziffern." (Protokoll des V. Parteitags der SDAPR, S. XI|
und XIlI, russ.; zitiert in: Geschichte . . ., S. 110).
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der Arbeiterklasse durch konkrete Agitation und Propaganda bei gleichzeitiger poli-
tischer Schulung der fortgeschrittensten Arbeiter und durch eine konsequente Bindnis-
politik mit den anderen halbproletarischen oder Kkleinblurgerlichen unterdriickten
Klassen.

In der Bundnispolitik hatte sich die Partei vor allem auf die Millionen deklassierter
bauerlicher Massen zu stutzen.

Da Lenin am Beispiel der Akkumulation des Kapitals die verschiedenen Formen
der kapitalistischen Kooperation, wie sie in der russischen Wirklichkeit vorkamen,
beschrieben und daraus die Typologie und Hierarchie der Arbeiter und Bauern abge-
leitet hatte, konnte diese ,Disposition der Grundzuge des Wirtschaftssystems In RuR3-
land, seiner Entwicklung und seines Verhdltnisses zum zaristischen Oberbau

zum Angelpunkt des Programms der revolutiondren Sozialdemokratie* werden.

Davon ausgehend konnte Lenin auch ,anhand der Untersuchung der Auflésung der
patriarchalischen Bauernwirtschaft . . . das Agrarprogramm der russischen Sozial-
demokratie formulieren“72). Die historisch-materialistische Methode der Untersuchung
und Bestimmung der konkreten Etappen des Klassenkampfes und die dialektische
Analyse des Zusammenhangs der Gesellschaftsklassen ermdglichten es also Lenin zu
vermeiden, aus der quantitativen Ubermacht der bauerlichen Massen RuBlands — wie
die Populisten und Sozialrevolutiondre —den falschen Schluf3 zu ziehen, den Klassen-
kampf vor allem auf dem Lande zu verankern oder gar einen nationalrussischen Agrar-
soziallsmus als Perspektive anzunehmen. Andererseits aber konnte er so das gewal-
tige Problem der russischen Bauernmassen vom Standpunkt des Proletariats aus
biindnispolitisch l6sen, ohne —wie die Menschewiki — die b&auerlichen Massen unbe-
rucksichtigt zu lassen und daher auch die proletarische Revolution von der Tages-
ordnung abzusetzen und die Arbeiterbewegung zum bloBen Anhéngsel der birgerlich-
demokratischen Revolution zu erklaren.

Eine zentrale Bedeutung In der Bestimmung des Wesens der Klassenkampfe und
ihrer einzelnen Etappen gewinnt vom historisch-materialistischen Standpunkt der
Staat. Welchen Charakter und welche Rolle Ubernahm der zaristische Staat im Ver-
lauf der Entwicklung des Kapitalismus in Ruf3land?

Es ist bereits gesagt worden, dal der zaristische Staat eine aktive Rolle bei der
Industrialisierung Ruflands spielte und deren treibhausméRige Bedingungen forderte.
Dabei entwickelte er sich organisch (das heif3t nicht: widerspruchsfrei) aus einer Form
absolutistischer Selbstherrschaft In eine moderne imperialistische Staatsform; d. h. er
Ubersprang die Entwicklungsstufe, die in westeuropéaischen Gesellschaften zwischen
dem Absolutismus der feudal-friihbiirgerlichen Ubergangsphase und dem monopol-
kapitalistischen Staat liegt, die Phase des liberalen ,Nachtwéchterstaates”, die mit
der Epoche des liberalen Konkurrenzkapitalismus zusammenfallt.

Nun bedeutet es sicher eine zu groRBe Vereinfachung, die russische Staatsform, die
am Ausgangspunkt der durch das Jahr 1861 markierten neuen Entwicklung stand, mit
dem Absolutismus Westeuropas als einer besonderen Allianz des territorialen oder
nationalstaatlichen Firstentums und der frihburgerlichen GroRbourgeoisie gleichzu-

i2 Rabehl, a. a., S. 83.
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setzen. Bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts war die Warenproduktion in Ruf3land
auf einer auBerordentlich niedrigen Entwicklungsstufe zuriickgeblieben. Der Waren-
austausch war weder innerhalb der kollektiven Produktionsweise der russischen Dorf-
gemeinde noch zwischen den einzelnen Dorfgemeinden entwickelt. Es war also keine
wirkliche 6konomische Basis fir einen Zusammenhang zwischen den einzelnen iso-
lierten Produktionseinheiten vorhanden; damit aber fehlte dem russischen Staat auch
eine gesellschaftlich vermittelte 6konomische Basis, wie sie im entfalteten Warenaus-
tausch bestanden hétte. Der Staat hatte vor allem die Aufgabe der Distribution des
Mehrprodukts und der Organisation jener Produktion, die naturgemaR weder von der
bauerlichen Wirtschaft noch — soweit Uberhaupt vorhanden —der frihkapitalistischen
Manufaktur ubernommen werden konnte, wie Bergbau etc. Er manifestierte sich dem-
gemaR vor allem als Burokratie und war als wirkliches Gemeinwesen insofern eine
Fiktion, als er nicht die Manifestation realer 6konomisch- gesellschaftlicher Zusam-
menhénge war73. Das Wesen und die Bedingungen der zaristischen Birokratie spie-
geln sich noch in Lenins Bemerkungen Uber die Probleme der Birokratie im sowje-
tischen Staatsapparat, der ,in héchstem Grade ein Uberbleibsel des Alten* sei (wes-
halb auch das Problem der stalinistischen Burokratie nicht ohne Analyse des Wesens
des zaristischen Staates zu erhellen ist): ,Bei uns ist die dkonomische Wurzel des
Burokratismus . . .: die Vereinzelung, die Zersplitterung der Kleinproduzenten, ihre
Armut und Kulturlosigkeit, die Wegelosigkeit, das Analphabetentum, der mangeinde
Umsatz zwischen Landwirtschaft und Industrie, das Fehlen einer Verbindung und von
Wechselbeziehungen zwischen ihnen“7j).

Da nun bedingt durch die sprunghafte Kapitalisierung in Ruflland eine ausgepragte
Periode des liberalen Konkurrenzkapitalismus nicht Platz greifen konnte, monopol-
kapitalistische Produktionsverhéltnisse neben solchen frihkapitalistischer und archa-
isch-agrarischer Art gleichzeitig existierten, fand auch kein birgerlicher Staat, wie wir
ihn im 19. Jahrhundert in Westeuropa antreffen, seine ékonomische Basis. Die aktive
und interventionistische Funktion des Zarismus beim Aufbau der russischen Produk-
tionsmittelindustrie konnte vielmehr fast unmittelbar an seine birokratischen Funk-
tionen innerhalb des vorkapitalistischen Ruflland anschlieBen. Die Zerschlagung der
alten Feudalbirokratie hinterlieR also keineswegs fur einen léangeren historischen
Zeitraum eine ,Lucke”, sondern erfolgte direkt durch die imperialistische Burokratie.
Zwischen Beginn und Ende des 19. Jahrhunderts findet ,nur“ ein epochaler Funk-
tionswandel und eine damit verbundene Umstrukturierung der zaristischen Burokratie
statt, so dal um die Jahrhundertwende der russische Staat mit den modernen mono-
polkapitalistischen Staaten des Westens durchaus vergleichbar, wenn auch nicht
gleichzusetzen ist. Der Begriff der ,gewissen brutalen Modernitat“7), die nach Rosen-
berg das zaristische RuBland des 18. Jahrhunderts auszeichnete, erfat ebenso das

7 vgl. Kramer, Ober den Sozialismus in China und Rufland, Rotes Forum 3/70, Heidelberg, S. 5ft.
Kramers Darstellung des ,fiktiven* Gemeinwesens im Zusammenhang von asiatischer Produktions-
weise und Birokratie muf} allerdings kritisch rezipiert werden, da er die (fur das RuBland des
19. Jhdts. ohnehin falsche) Anwendung des Begriffes der asiatischen Produktionsweise auf die
Entwicklung der russischen und chinesischen Gesellschaft teilweise in unzulassiger aud &aufRerst
widerspruchlicher Weise zu revolutions-theoretischen SchluBfolgerungen verallgemeinert. Vgl. z. E.
auch unten S. 27f.

7) Lenin, Ober die Naturalsteuer, Werke Bd. 32, S. 367.

7 Rosenberg, a. a. O., S. 66.
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zaristische RuBland der Wende zwischen dem 19. und 20. Jahrhundert. Rosenberg
selbst stellt fest, daR ,die liberale freiheitliche Tendenz des kapitalistischen Birger-
tums ... mit dem Ubergang zum Monopolkapitalismus gegenstandslos (wird). Der
Staat als Ausdruck des Monopolkapitalismus kann sich nur durch rucksichtslose Ge-
walttatigkeit nach innen und auflen behaupten. Der Kapitalismus in seiner jingsten
Periode braucht ein groRes Heer und eine starke Flotte. Er kann sich mit der monar-
chischen Autoritat gut abfinden. Er stellt den birokratischen Staatsapparat in seinen
Dienst. Er kann die Uberreste des Feudalismus fiir seine Zwecke verwerten. So paflt
auch ein Staat wie das Ruflland des Zaren trotz seiner agrarischen Rickstandigkeit
trefflich in das' moderne imperialistische Schema . . . Das korrupte und raubgierige
Herrentum RuBlands umfafite jetzt Feudalismus und Finanzkapitalismus zugleich®75).
Es ist sicher falsch,, wie Rabehl von einer ,Verwandlung der absolutistischen Herr-
schaft in ein bonapartistisches Regime, das den Anweisungen der Kapitalisten folgte“,
zu sprechen7)). Als Bonapartismus haben Marx und Engels diejenige fir das Frank-
reich unter Louis Bonaparte typische Herrschaftsform bezeichnet, in der der Staat
sich gegenliber dem Klassenantagonismus von Lohnarbeit und Kapital scheinbar
neutral verhalt und als Instrument vor allem des landlichen Kleinbirgertums, der
Parzellenbauern, erscheint. Diese Charakteristik trifft allenfalls — wenn Uberhaupt —
fur den russischen Staat der kurzen Periode zwischen Februar- und Oktoberrevolution
1917 zu. Gerade weil der zaristische Staat ,den Anweisungen der Kapitalisten — und
zwar des Finanzkapitals —folgte“, war er ein moderner monopolkapitalistischer Staat.
Lenin betonte nun, wie wir schon zeigten, daf die revolutiondre Propaganda in der
Arbeiterklasse die politischen und sozialen Zusammenhéange zwischen allen Gesell-
schaftsklassen zum Inhalt haben misse, folglich auch die Rolle des Staates als
Agentur der Bourgeoisie transparent machen misse. Aus eben diesen Prinzipien der
politischen Praxis der Partei begriindete er ja auch das Organisationsprinzip des
Zentralismus, also nicht allein aufgrund der Machtfrage, die natirlich ohne eine zen-
tralistische Partei in jeder revolutionaren Situation schlieBlich doch zugunsten des
zentralistischen Staates entschieden worden wére. Lenin begrindete also das Prinzip
des Primats der Politik in der Partei in engem Zusammenhang mit seiner Lésung der
Organisationsfrage und mit seiner Auffassung Uber die Rolle und das Wesen des
Staates.

Hier nun ist entschieden Kramer zu widersprechen, der zwar sieht, da die ur-
sprunglich nur vermittelt 6konomische Burokratie RufBlands nunmehr 6konomisch ver-
mittelt ist, d. h. eine reale materielle Basis in den die Vergesellschaftung der Pro-
duktionsweise vorantreibenden kapitalistischen Produktionsverhéltnissen gewonnen
hat. Zugleich aber reil3t Kramer die Widerspriiche des zaristischen Staatsapparates
mechanistisch auseinander und nimmt zwischen dem Apparat der Industrie- und
Finanzbourgeoisie und den alten feudalen Formen eben dieses Apparates eine unzu-
lassige begriffliche Trennung vor. Kramer kann dann folgendermalen argumentieren:
.Da das russische Proletariat . . . auch(i) gegen die Autokratie zu kéampfen hatte,
also nur teilweise (9 gegen einen birgerlichen Staatsapparat mit eindeutig und un-
mittelbar 6konomischer Basis, war seine Kampftheorie wesentlich politischer Art,

7N ebd., S. 86 (Hervorhebungen durch d. Vert.).
") Rabehl, a. a. O., S. 86.
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daher auch der politische Charakter des Leninismus, wenigstens teilweise im Gegen-
satz zum Marxismus, der wesentlich Kritik der politischen Okonomie ist“7). Weder
scheint Kramer auler dem gewil3 im Zentrum der Entwicklung des Marxismus ste-
henden ,Kapital“ jene Schriften von Marx7) bericksichtigen zu wollen, die eminent
politisch sind und in denen Marx eben jene Methode der Bestimmung der konkreten
Etappen des Klassenkampfes entwickelt, die Lenin in so meisterhafter und schopfe-
rischer Weise anwandte, noch jene konkrete Anwendung der Kritik der politischen
Okonomie auf die Wirklichkeit RuBlands, wie sie fiir Lenins ganze politische Theorie
von entscheidender Bedeutung ist. (Wir werden noch sehen, welche fatalen prak-
tischen Folgen etwa Luxemburgs unmittelbar und linear aus den Kategorien der poli-
tischen Okonomie auf die politische Wirklichkeit abgeleiteten SchluRfolgerungen im
Gegensatz zu Lenins Vermittlung von 6konomischer und politischer Analyse hatte!).
Der wesentliche Fehler Kramers besteht — neben seinem Mangel an konkreter Dia-
lektik — doch wohl darin, daR er eine freilich richtige Beobachtung, namlich daR3 die
spezifischen russischen Verhdltnisse Lenin die Bedeutung des politischen Kampfes
so stark betonen liel3en, falsch verallgemeinert. Wirde Kramer nicht nur gemafR quasi-
deterministischer Theorie nach einer objektiven Erklarung der leninistischen Theorie
suchen, sondern sich auch immanent mit Lenins Begriindung des Primats der Politik
auseinandersetzen, wirde er rasch feststellen, dall Lenin im Recht war, als er das
Prinzip des Primats der Politik fiir jeden revolutionaren Kampf auch auf3erhalb RuRR-
lands verallgemeinerte. Lenin zeigte namlich, wie sich die Notwendigkeit der politischen
Propaganda gerade aus jener komplexen Totalitdt der Klassenbeziehungen herleitet,
wie sie allein der entwickelten birgerlichen Gesellschaft eigen ist; insofern der Staat
in diesem Zusammenhang der Klassenbeziehungen eine bestimmte Stellung einnimmt,
die die politische Propaganda transparent zu machen hat, ist damit also gerade jener
Staat gemeint, der der entwickelten burgerlichen Gesellschaft entspricht, d. h. hier
konkret der monopolkapitalistische Staat. In Kramers eigener mechanistischer Be-
grifflichkeit ausgedriickt; Der Primat des politischen Kampfes richtet sich bei Lenin
nicht allein gegen die im modernen russischen Staat aufgehobenen automatischen
Formen, sondern vor allem gegen seine Formen, in denen er fur das Monopolkapital
fungiert.

Fassen wir nun noch einmal zusammen, welche Methode und welche Prinzipien einer
revolutionaren Realpolitik Lenin aus der Vermittlung der Rezeption des Marxismus
mit dessen konkreter Anwendung in der historisch-materialistischen Analyse Rul3-
lands bis zur Phase der ersten russischen Revolution von 1905 gewinnen konnte, um
danach zu sehen, wie er vermittels dieser Methode seine politischen und organisatori-
schen Prinzipien weiterentwickelte.

Lenin konnte in der konkreten Anwendung der materialistischen Dialektik vermeiden,
durch eine objektivistische Anschauung der gesellschaftlichen Entwicklung in den
Fatalismus zurlickzufallen, der bei den rechten Opportunisten wie bei den linken
Spontaneisten das bewuBte revolutiondre Handeln einer abstrakt-logischen Geschichts-
mechanik Uberantwortet. Ebenso konnte er aber durch die Betonung der Rolle der

® Kramer, a. a. O., S. 20 (Hervorhebungen durch d. Verf.).

") Man denke nur an die verschiedenen Aufsatze Uber die Klassenkartipfe in Frankreich vom .
18. Brumaire bis zur Pariser Kommune!

31



Theorie in der revolutiondren Bewegung vermeiden, in die anarchisierenden Fehler
der Linksradikalen zu verfallen, die aufgrund ihrer — dem rechten Opportunismus
methodisch eng verwandten — kontemplativen Betrachtungsweise der Gesellschaft
den subjektiven Faktor von der dialektisch-theoretischen Analyse abtrennten, so dafl
er entweder in der objektiven Situation unterging oder sich voiuntarisch uber die
objektive Situation zu erheben versuchte.

Dagegen bestimmt Lenin den Zusammenhang von Theorie und Praxis im unmittel-
baren Anschluf? an Marx, der sagt, daR die Wissenschaft In dem Augenblick, wo sie
Jewulites Erzeugnis der historischen Bewegung (wird) . . ., aufgehdrt (hat), doktrinar
zu sein, sie ist revolutionar geworden“8): ,Die sozialistische Intelligenz kann nur
dann auf eine fruchtbringende Arbeit rechnen, wenn sie mit den lllusionen Schiu
macht und daran geht, ihre Stutze in der wirklichen, nicht aber In einer erwinschten
Entwicklung Rufllands, in den wirklichen, nicht aber in den mdglichen sozialdkono-
mischen Verhaltnissen zu suchen. lhre theoretische Arbeit wird dabei in der konkreten
Untersuchung aller Formen des wirtschaftlichen Antagonismus in RuBlland, in der
Untersuchung ihres Zusammenhangs und ihrer folgerichtigen Entwicklung bestehen
mussen; sie mu diesen Antagonismus Uberall bloBlegen, wo er durch die politische
Geschichte, durch die Besonderheiten der Rechtsverhéltnisse und durch eingewurzelte
theoretische Vorurteile verhullt wird. Sie muf3 ein in sich geschlossenes Bild unserer
Wirklichkeit als eines bestimmten Systems von Produktonsverhaltnissen geben, die
Notwendigkeit der Exploitation und Expropriation der Werktatigen unter diesem
System zeigen, sie mul3 den Ausweg aus diesen Zustanden zeigen, auf den die wirt-
schaftliche Entwicklung hinweist . . . wenn man die Aufgabe der Sozialisten darin
sieht, die ideologischen Fihrer des Proletariats in seinem wirklichen Kampf gegen die
tatséchlichen, die echten Feinde zu sein, die ein Hindernis auf dem wirklichen Weg
der gegebenen sozialokonomischen Entwicklung sind . . ., verschmelzen theoretische
und praktische Arbeit zu einer einzigen Arbeit . . . Diese Aufgabenstellung bewahrt
die Sozialdemokratie vor den Mangeln, an denen sozialistische Gruppen so oft leiden
— vor Dogmatismus und Sektierertum. Wo die Ubereinstimmung mit dem wirklichen
Proze3 der sozialokonomischen Entwicklung zum obersten und einzigen Kriterium
einer Doktrin gemacht wird, da kann es keinen Dogmatismus geben; wenn die Auf-
gabe darin besteht, die Organisierung des Proletariats zu férdern, wenn folglich die
Rolle der Intelligenz' darin besteht, besondere, intellektuelle Fuihrer Uberflissig zu
machen, kann es kein Sektierertum geben“8l). Das gilt fur das Verhéltnis von Kom-
munisten und spontanen Tendenzen in der Arbeiterklasse ganz allgemein: ,Die all-
gemeinen Bestrebungen und Tendenzen der Arbeiterklasse entspringen den realen
Bedingungen, In denen sie sich vorfindet. Deshalb sind die Bestrebungen und Ten-
denzen in der ganzen Klasse vorhanden, obwohl sich die Bewegung in ihren Kdpfen
in den unterschiedlichsten Formen widerspiegelt, mehr oder weniger phantastisch,
mehr oder weniger den Bedingungen entsprechend. Diejenigen, die den verborgenen
Sinn des sich vor unseren Augen abspielenden Klassenkampfes am besten deuten —
die Kommunisten —sind die letzten, den Fehler zu begehen, Sektierertum zu billigen
oder zu fordern“8&).

"j Marx, MEW 4, S. 143.
81) Lenin, Volksfreunde, a. a. O., S. 300 ff.
M Marx, Brief an Paul und Laura Lafargue vom 18. 4. 1870, MEW 32, S. 671.
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Wenn Mandel die leninsche Theorie als den ,Marxismus des subjektiven Faktors”
bezeichnet8), kann das nur so verstanden werden, daf Lenin sich entschieden gegen
den Objektivismus in der ,marxistischen* Theorie des Revisionismus gewandt hat,
ohne in einen radikalistischen Subjektivismus zu verfallen. D. h. Lenin ging davon aus,
dalR das bewul3te Handeln, das in der Avantgarde-Organisation seinen Ausdruck findet,
notwendig zu den objektiven, theoretisch zu erhellenden Bedingungen der historisch-
gesellschaftlichen Entwicklung hinzutreten muf3. Lenins These, da es ohne revolu-
tiondre Theorie keine revolutiondre Bewegung geben kann, laRt also auch den Um-
kehrschlu3 zu. Die Einheit Theorie-Praxis laRt die Theorie nur als Anleitung zum
Handeln zu. Mit den Begriffen der dialektischen Logik ausgedruckt: ,Das Denken,
das vom Konkreten zum Abstrakten aufsteigt, entfernt sich nicht — wenn es richtig
ist ... —von der Wahrheit, sondern nahert sich ihr . . . Alle wissenschaftlichen
Abstraktionen spiegeln die Natur tiefer, richtiger, vollstandiger wider. Von der leben-
digen Anschauung zum abstrakten Denken und von diesem zur Praxis - das ist der
dialektische Weg der Erkenntnis der Wahrheit, der Erkenntnis der objektiven Re-
alitat" 8.

Lenin gewann seine politischen Prinzipien also aus der Anwendung der Kategorien
des historischen Materialismus auf die ,natirliche Dialektik“8) des Klassenkampfes,
um damit abstrakte Kategorien ebenso wie die unmittelbaren Erfahrungen des Klas-
senkampfes auf hoherer Stufe aufzuheben in der konkreten Theorie der revolutiondren
Realpolitik. Marx stellt zur ,natirlichen Dialektik des entfalteten Klassenkampfes
anhand der Analyse der Klassenkampfe in Frankreich fest: ,Eine Klasse, worin sich
die revolutiondren Interessen der Gesellschaft konzentrieren, sobald sie sich erhoben
hat, findet unmittelbar in ihrer eigenen Lage den Inhalt und das Material ihrer revo-
lutiondren Téatigkeit: Feinde niederzuschlagen, durch das Bedirfnis des Kampfes ge-
gebene MaRregeln zu ergreifen; die Konsequenzen lhrer eigenen Taten treiben sie
weiter. Sie stellt keine theoretischen Untersuchungen Uber ihre eigene Aufgabe an“8&).
Hier wird auch einiges Uber den relativen Wandel der Bedeutung der Theorie und
ihren Formwechsel in der Einheit Theorie-Praxis klar: Zur Zeit entfalteter Klassen-

“) Mandel, a. a. O., S. 157.

“) Lenin, Philosophische Hefte, Werke Bd. 38, S. 160. Hier knupft Lenin direkt an die marxistische
Erkenntnistheorie an. Gegen sein von der ,Sowjetphilosophie“ als philosophisches Hauptwerk her-
ausgestelltes Buch ,Materialismus und Empiriokritizismus* (1908) ist oft angewandt worden.
Lenin falle darin auf Positionen eines mechanischen Materialismus zuriick. Der linkradikale
Hollander Pannekoek (,Lenin als Philosoph“) stilisiert dieses Buch in einer dem histo-
rischen Materialismus vollig fremden Welse sogar zum Hauptbeweis dafiur, daf der Leninismus
nichts als eine bauerlich-halbburgerliche Ideologie sei. Sicher wird der philosophische Standpunkt,
den Lenin 1908 vertrat, zum Teil von der Kritik des Leninisten Lukacs an der Engelsschen Natur-
dialektik getroffen. ,Materialismus und Empiriokritizismus" ist hauptsachlich als parteigeschichtliches
Werk zu untersuchen, d. h. als ein Teil des Fraktionskampfes gegen die Intellektuellen Bogdaw, Lunat-
scharsky u. a., die dem Idealismus zuneigten und nach einer philosophischen Grundlage ihrer
revisionistischen Anschauungen suchten. Im lbrigen hat Lenin, wie das Zitat zeigt, seine teilweise
mechanistischen Anschauungen revidiert. Auch Alfred Schmidt (Beitrdge zur marxistischen Erkennis-
theorle, Frankfurt, 1969, Einleitung S. 9 Anm. 6) weist darauf hin, dal ,Lenin nach seiner Lektire
der hegelschen Logik vom (gesellschaftlich) unvermittelten Objektivismus seiner erkenntnistheore-
tischen Schrift von 1908 entschieden abgerlckt ist. So nahert er sich 1921 in der Gewerkschafts-
debatte der . . . Position der Deutschen Ideologie, wenn er als wesentliches Merkmal der materia-
listischen Dialektik anfiuihrt, daR In die vollstandige ,Definition* eines Gegenstandes die ganze
menschliche Praxis sowohl als Kriterium der Wahrheit wie auch als praktische Determinante des
Zusammenhanges eines Gegenstandes mit dem, was der Mensch braucht, mit eingehen muB. In:
Zwei Arbeiten zur Gewerkschaftsfrage, Berlin 1957, S. 64.“

K) Rabehl, a. a. O, S. 86.
“) Marx, Klassenkampfe in Frankreich; in: Marx/Engels, Ausgewahlte Schriften |, Berlin 1964, S. 135.
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kampfe offenbaren die Widerspriiche einer Gesellschaft ihren Sozialrevolutionéren
Inhalt in solcher Welse, dal? der revolutiondre Empiriker nur noch die Kampfe einzu-
schatzen und ihre Ziele aufzuzeigen hat. Dagegen gewinnt in Zeiten mangelnder
Offenheit des Klassenkampfes die Untersuchung des kapitalistischen Produktions-
prozesses und der Klassenstrukturen vor der Entfaltung einer gezielten Praxis groRere
Bedeutung. Rabehl erklart mit dieser Beobachtung uber die Rolle der ,naturlichen
Dialektik* auch die Unterschiede in der Anwendung der Theorie zwischen Lenin und
Mao Tse-tung8).

Wichtig allerdings ist dabei, dal3 Lenin zu keinem Zeitpunkt die dialektische Methode
vernachlassigte, die immer einheitliches Grundelement seiner Schriften bleibt. Somit
ist Lenin in der Lage, die Aufgaben der russischen Sozialdemokratie anders als die
Menschewiki nicht nach abstrakten Entwicklungsgesetzen des Kapitalismus und
nach dem Muster der sozialdemokratischen Parteien Westeuropas zu bestimmen, son-
dern von der konkreten Klassensituation, von den Bewegungsgesetzen der Akkumu-
lation des Kapitals in der halbfeudal-monopolkapitalistischen Gesellschaft und von
den wirklichen Widersprichen, wie sie sich in der Krise der Produktionsmittelindustrie
aullerten, auszugehen. Daher kann Lenin auch das Allgemeine der sozialdemokrati-
schen Theorie und Politik vom Besonderen, das durch die spezifisch nationalen Ver-
haltnisse bedingt ist, richtig unterscheiden. Der mit den Zielen der westeuropéischen
Revolutionare identische Kampf der russischen Sozialdemokratie hatte Besonderheiten
zu berucksichtigen, die sich erstens auf ,die politischen Aufgaben und Kampfmittel;
zweitens auf den Kampf gegen alle Uberreste des patriarchalischen, vorkapitalistischen
Regimes und auf die durch diesen Kampf verursachte besondere Stellung der Bauern-
frage“8) bezogen. Die Organisationsstruktur und die politische Taktik der Partei war
also abhéangig ,sowohl von den spezifischen Bedingungen des Klassenkampfes, als
auch vom Ubergang des Kapitalismus zum Imperialismus, der sich in RuRland ver-
haltnismafig frih in der Transformation des Zarismus in den monopolkapitalistischen
Staat zeigte“8).

So wie Marx und Engels In der Frage der deutschen Revolution groBes Gewicht auf
das Bindnis mit der Bauernschaft gelegt habend), ohne deshalb die proletarische
Revolution aufzugeben, kann Lenin mit der korrekten Anwendung der dialektischen
Methode das Problem fur Rufland ebenso fassen: ,Auf dieser 6konomischen Grund-
lage ist natirlich die Revolution in RuBland unausbleiblich eine burgerliche Revolution.

17) Rabehl, a. a. O.,, S. 56. Das teilweise vdllige Fehlen politisch-ckonomischer Kategorien der
Klassenanalyse bei Mao Tse-tung fuhrt allerdings in letzter Konsequenz zu einer Aufgabe der dialek-
tischen Erkenntnistheorie. Dall diese Konsequenzen teilweise schon bei Mao Tse-tung selbst und
nicht erst bei den europaischen ,Maoisten“ erreicht Ist, zeigt seine mechanische Verbindung des
Begriffs der ,Massenlinie® mit seiner Anschauung von Erkennistheorie. (vgl. insbesondere Mao
Tse-tung, Einige Fragen der Fuhrungsmethoden, Ausgewéahlte Werke Bd. IllI). Hier kann auch der
Grund dafir gesehen werden, daB die chinesischen Kommunisten heute etwa in der Einschatzung
der Sowjetunion mit Begriffen operieren, die mit dem Marxismus nicht mehr viel gemeinsam haben.
Jedenfalls kann sich eine revolutiondre Theorie niemals allein mit der Deskription der sich in der
natiirlichen Dialektik des Klassenkampfes entfaltenden WidersBrUche begniigen, sondern ist kon-
stituiert durch die mit der Kritik der politischen Okonomie gegebenen Begriffe.

& Lenin, Entwurf des Programms unserer Partei, Werke Bd. 4, S. 229f.
s) Rabehl, a. a. 0., S. 87.
™ ,The whole thing in Germany wird abhéngen von der Mdoglichkeit, to back the proletarian

revolution by some second edltion of the Pesants war. Dann wird die Sache vorziglich." Mar,
Brief an Engels vom 16. 4. 1856, MEW 29, S. 47.
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Oiese These des Marxismus ist unanfechtbar. Man darf sie niemals vergessen. Sie
muf} stets auf alle 6konomischen und politischen Fragen der russischen Revolution
angewandt werden. Aber man muf3 sie anzuwenden verstehen. Es bedarf einer kon-
kreten Analyse der Lage und der Interessen der verschiedenen Klassen, um die ge-
naue Bedeutung dieser Erkenntnis bei ihrer Anwendung auf. diese oder jene Frage
zu bestimmen. Das umgekehrte Verfahren aber . . ., d. h. das Streben, die Antwort
auf konkrete Fragen in einer rein logischen Entwicklung der allgemeinen Erkenntnis
vom Grundcharakter unserer Revolution zu suchen, ist eine Vuigarisierung des Marxis-
mus und ein einziger Hohn auf den dialektischen Materialismus*“8l).

Lenins Methode der revolutiondren Realpolitik war also die Garantie dafir, die allge-
meinen und konstitutiven Prinzipien der marxistischen Theorie in der Anwendung auf
die gesellschaftliche Wirklichkeit nicht zu einer scholastischen Summe unhistorischer
sozialer Gesetze verflachen zu lassen. Sooft in der bolschewistischen Partei die von
Lenin entwickelten Prinzipien aus ihrem methodischen Zusammenhang gerissen wur-
den und zu starren Normen verkamen, griff Lenin auch gegen die Parteimehrheit
korrigierend ein. So wandte er sich wahrend der Revolution 1905 aus der Emigration
gegen die falsche Beurteilung der spontanen Kampforganisationen des Proletariats,
der Sowijets, durch die in RuBland tatigen Boischewikl®; so mufite er sich In der
Frage des proletarischen Charakters der Revolution und des bewaffneten Aufstandes
1917 gegen eine starke menschewisierende Gruppe um Sinowjew, Kamenjew und teil-
weise auch Stalin durchsetzen9).

Ein glanzendes Beispiel fur Lenins Anwendung der Theorie ist seine schrittweise, der»
konkret-historischen Etappen des Klassenkampfes entsprechende Prazisierung seiner
Beurteilung der Spontaneitat der Arbeiter. In ,Was tun?“ (1902) ging es vor allem
darum, in einer Periode noch nicht politisch entfalteter Klassenkdmpfe durch den
Aufbau einer revolutiondren Partei den EinfluR des Okonomismus und Intellektualismus
auf die spontane Arbeiterbewegung zurtickzudrangen. So vertrat Lenin die Auffassung,
die Arbeiter kdnnten aus sich selbst heraus, spontan, nur trade-unionistisches Be-
wufdtsein hervorbringen; politisches Klassenbewuf3tsein misse von auf’en durch die
revolutiondre Sozialdemokratie in die Arbeiterklasse hineingetragen werden.

Im Marz 1905 stellte Lenin fest: ,Die Entwicklung der proletarischen Massenbewegung
in RuBland im Zusammenhang mit der Entwicklung der Sozialdemokratie Ist durch
drei bedeutsame Obergénge gekennzeichnet. Der erste Ubergang: von engen Propa-
gandazirkeln zur breiten 6konomischen Massenagitation; der zweite: zur politischen
Agitation In groRem MafRstab und zu offenen, zu StraRendemonstrationen; der dritte:
zum regelrechten Birgerkrieg, zum direkt revolutiondren Kampf, zum bewaffneten
Aufstand des Volkes. Jeder dieser Obergédnge wurde vorbeitet einerseits durch das
Wirken des sozialistischen Denkens . . . andererseits durch die tiefgreifenden Veran-
derungen in den Lebensbedingungen und in der ganzen Denkweise der Arbeiter-
klasse . . . Und nun gehen diese Funktionen (der Propagandazirkel, d. Verf.) Schritt

?) Lenin, Entwicklung . . a. a. O, S. 18.
M s. Lenin, Unsere Aufgaben und der Sowjet der Arbeiterdeputierten, Werke Bd. 10.

n) Erst die Aprilthesen Lenins setzten in der bolschewistischen Partei die Linie des bewaffneten
ﬁufsﬁandes gegen die provisorische Regierung des burgerlich-rechtssozialdemokratischen Lagers
urch.
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flr Schritt immer mehr in die Hande neuer Kréfte, breiterer Schichten Uber, die in die
Bewegung einbezogen werden. In den H&énden der revolutiondren Organisation kon-
zentriert sich immer mehr die Funktion der wirklichen politischen Leitung, die Funk-
tion, aus dem Protest der Arbeiter, aus der Unzufriedenheit des Volkes sozialdemo-
kratische Schluf3folgerungen zu ziehen. Am Anfang muften wir die Arbeiter im direk-
ten und Ubertragenen Sinne des Wortes lesen und schreiben lehren. Jetzt hat sich
das Niveau der politischen Bildung so gewaltig gehoben, dal wir alle unsere Krafte
auf die unmittelbaren sozialdemokratischen Ziele der organisatorischen Lenkung des
revolutionaren Stroms konzentrieren kénnen und missen ... Je mehr sich uberall
die revolutiondre Selbstandigkeit aller Art entwickelt . . ., umso hdher sind die An-
forderungen, die die Ereignisse an unsere revolutiondre Initiative stellen“%). Und im
weiteren Reslimee der revolutiondaren Aktionen kommt Lenin Ende 1905 zu der Fest-
stellung: ,Die Arbeiterklasse ist Instinktiv und spontan sozialdemokratisch, und die
mehr als zehnjahrige Arbeit der Sozialdemokratie hat schon sehr, sehr viel dazu bei-
getragen, diese spontane in eine bewuf3te Einstellung zu verwandeln“%).

Dem positivistischen Verstand wird sich zwischen den AuRerungen von 1902 und 1905
ein Widerspruch aufdrangen. Jedoch erweist sich an diesem Beispiel das Wesen kon-
kreter Dialektik. Lenin betrachtet den Zusammenhang zwischen objektiver Wirklichkeit
und Theorie, zwischen Massenbewegung und Partei nicht im Sinne einer bloR me-
chanisch-kausalen Wechselwirkung. Wenn die Theorie als Anleitung zur Praxis gilt,
wird die Partei vielmehr selbst Bestandteil der objektiven Wirklichkeit und tritt dieser
nicht nur gegeniber. Partei und Massenbewegung wirken also nicht nur in der Weise
aufeinander ein, daB sie sich im Verlauf gegenseitiger Wechselbeziehungen spiral-
formig hdher entwickeln, sondern beide Seiten der dialektischen Beziehung verédndern
in dieser Beziehung auch ihr Wesen, entwickeln sich qualitativ. Die Existenz der Partei
selbst wirkt dialektisch auf den historischen Reifungsproze3 des Proletariats ein. Am
Beginn dieses Reifungsprozesses kann das Proletariat in der Tat kein politisches
KlassenbewuBtsein entwickeln. Aber dies ist kein unhistorisches Gesetz. Ist das Prole-
tariat auf spéaterer Entwicklungsstufe spontan sozialdemokratisch, dann eben nur auf-
grund der vorangegangenen Tatigkeit der Partei. Die Satze von 1902 widersprechen
denen von 1905 nicht, sondern sie bedingen sich gegenseitig als konkrete Ausdriicke
unterschiedlicher Etappen des von der bewuflten Avantgarde geleiteten Klassen-
kampfes.

Diese Erfahrungen der revolutionaren Kampfe fat Lenin zu taktischen Maximen zu-
sammen. Die Partei des Proletariats erhdlt ihre Disziplin aufrecht, wird kontrolliert
und gestarkt erstens ,durch das KlassenbewuRtsein der proletarischen Avantgarde ...
Zweitens durch ihre Fahigkeit, sich mit den breitesten Massen der Werktatigen ... zu
verbinden . . ., sich bis zu einem gewissen Grade mit ihnen zu verschmelzen. Drittens
durch die Richtigkeit der politischen Fuhrung . . . unter der Bedingung, daf sich die
breitesten Massen durch eigene Erfahrung von dieser Richtigkeit Uberzeugen"®.

'*) Lenin, Neue Aufgaben und neue Krafte, Werke Bd. 8, S. 201 ff.

33 Ler}i)n, Ober die Reorganisation unserer Partei, Werke Bd. 10, S. 15f. (Hervorhebungen durch
. Verf.).

") Lenin, Der ,linke Radikalismus“, die Kinderkrankheit im Kommunismus, Werke Bd. 31, S. 8.
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Die deutsche Sozialdemokratie in der Periode der Herausbildung des imperialistischen
Staates und das Wesen des Revisionismus und des zentristischen Opportunismus

Bevor wir dazu Ubergehen, die Differenzen zwischen Rosa Luxemburg und der lenin-
schen Strategie und Taktik, Organisationsauffassung und vor allem der Methode der
revolutiondren Realpolitik zu untersuchen, muf3 kurz auf die geschichtliche Situation
der deutschen Sozialdemokratie um die Jahrhundertwende eingegangen werden. Das
Ist notwendig, um den objektiven Hintergrund der luxemburgischen Theorie zu ver-
stehen und um zu sehen, welche praktischen Folgen das politische Wirken Luxem-
burgs in der SPD hatte.

Die SPD galt in der internationalen Sozialdemokratie als die legitime Erbin des Ver-
machtnisses von Marx und Engels. Sie gewann diese unbestrittene Autoritat unter der
Fuhrung vom Wilhelm Liebknecht und August Bebel durch die konsequente Anwen-
dung der marxistischen Theorie und die Durchsetzung der marxistischen Linie gegen
den Lassaileanismus und andere Abweichungen nicht nur in der Partei selbst, son-
dern auch in den proletarischen Massen. Wéahrend etwa in der franzdsischen Arbeiter-
bewegung der Marxismus erst nach der Pariser Kommune 1871 eine ernste Rolle zu
spielen begann, war der Marxismus mit der deutschen Arbeiterbewegung schon sehr
fruh, d. h. nach der Zurickdréngung des Lassaileanismus, verbunden; wahrend in
Frankreich verschiedene Parteien und die unterschiedlichsten sozialistischen und
radikal-birgerlichen Theorien in der Arbeiterbewegung miteinander konkurrierten und
sich zugleich schon sehr frith z. B. um Millerand und Jean Jaures reformistische Ideen
auch praktisch wirksam zeigten, war die deutsche Arbeiterbewegung unter der Fuh-
rung der SPD vereinheitlicht und der Revisionismus zunéchst nur eine theoretische
Abweichung einer Minderheit der Intellektuellen.

Fir die russische Sozialdemokratie stellte sich das Problem, die Partei in einer sich
gerade erst formierenden Arbeiterbewegung aufzubauen und zunéchst eine relevante
Minderheit der Arbeiter fur ihren Standpunkt zu gewinnen. Demzufolge spielte die
sozialistische Intelligenz in RuBland eine besonders wichtige Rolle. Die gefestigte
deutsche SP dagegen hatte die Arbeitermassen hinter sich und war auch soziologisch
In der Zusammensetzung ihrer Fihrung eine Arbeiterpartei.

Die spéatere Spaltung der deutschen Arbeiterbewegung in SP, USP und KP deutete
sich in der SPD erst um die Jahrhundertwende an, als sich drei Gruppierungen her-
ausbildeten: Die revisionistische Fraktion um Bernstein, das ,marxistische Zentrum*
unter der theoretischen Fuhrung Kautskys und die Linke um Luxemburg, Karl Lieb-
knecht und Clara Zetkin9y).

Die Herausbildung des imperialistischen Staates fand in Deutschland im letzten Jahr-
zehnt des 19. Jahrhunderts statt. Seit 1893 setzte sich die horizontale und vertikale
Monopolbildung verstarkt durch. Die Veradnderungen an der materiellen Basis des

5) Diese grobe Einteilung wurde natirlich theoretisch und vor allem auch praktisch bestandig
modifiziert. So gehdérte Bernstein, der den Sozialchauvinisten das theoretische Rustzeug geliefert
hatte, 1914 zu den entschiedenen Kriegsgegnern der Linken, wahrend In der Linken bereits jene
Krafte wie Otto Ruhle operierten, die spater zum Anarchismus (bergingen.
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Produktionsprozesses zeitigten bald durch tiefgreifende Wandlungen des gesellschaft-
lichen Uberbaus ihre Wirkung. Der duRere Ausdruck dieser Wandlungen war die Wie-
derherstellung der Koalition zwischen Junkern und Industriebourgeoisie im Jahre
1897, durch die sich die Imperialistische Politik den adéquaten Staatsapparat schuf.
Mit dem Beginn des wachsenden Staatsinterventlonismus verbanden sich die For-
cierung der Rustungsproduktion und der Expansionismus der deutschen AuRenpolitik
(China, Turkei, Nord- und Ostafrika). Sogleich in der Periode, in der der monopol-
kapitalistische Staat in Deutschland sich in seiner Grundstruktur konstituierte, begann
auch der Prozel? wechselseitiger Wirkung zwischen imperialistischer Politik und dem
Revisionismus in der Arbeiterbewegung.

Im Monopolkapitalismus wandelt sich die Produktionsweise dergestalt strukturell, daf
der Widerspruch zwischen realer Vergesellschaftung der Produktion und privatkapita-
listischer Aneignung der Produkte den Kapitalismus zunehmend an seine Grenzen
treibt, so dal der Revisionismus sich einbilden kann, der Vergesellschaftungsprozel
kénne graduell und schrittweise unter Ausnutzung des birgerlichen Staatsapparates
friedlich Uber den Kapitalismus hinausgetrieben werden. Zugleich kommt der imperia-
listische Staat einerseits mit seiner Sozialpolitik dem Revisionismus entgegen, anderer-
seits kann die Kapitalistenklasse das Proletariat mit Teilender in den kolonialisierten
oder halbkolonlailsierten Gebieten erwirtschafteten Extraprofite bestechen und damit
ideologisch auf ihre Seite ziehen. Die Folge dieser Entwicklung ist die Spaltung und
tiefe Demoralisierung der Arbeiterklasse. Um 1900 hat der Revisionismus bereits die
Gewerkschaftsburokratie, zumindest teilweise die Parteiblirokratie der SPD und deren
kleinburgerliche Sympathisanten erobert. Die Eroberung der Burokratien war durch
die falsche Organisationspraxis der SPD selbst mit bedingt oder Jedenfalls begunstigt.
Die Partei war als politische Organisation keineswegs in den Betrieben verankert,
sondern nur vermittelt Uber die Gewerkschaften, denen das Terrain der Fabriken
vollig Uberlassen worden war. Der Parteiapparat war gemaR der parlamentarischen
Taktik der SPD ausschlieRlich nach den Wahlkreisen entsprechenden Wohnbezirken
organisiert, stutzte sich also nicht auf Betriebszellen. Das hatte einerseits mangelnde
Klarheit Uber die Verbindung von 6konomischem und politischem Kampf, d. h. die
sukzessive Auslieferung der betrieblichen Praxis an den Okonomismus zur Folge;
andererseits gewann im Parteiapparat die soziologisch maRgeblich aus kleinbirger-
lichen Intellektuellen zusammengesetzte Parlamentsfraktion langsam eine UbermaRige,
ihrer quantitativen Rolle in der Partei gar nicht entsprechende Bedeutung.

In dieser Situation ,war der Revisionismus innerhalb der Arbeiterbewegung nicht
mehr nur eine opportunistische Kinderkrankheit, sondern die politische Tendenz der
Integration der opportunistischen Fraktion in die imperialistische Sozialpolitik. Der
Revisionismus war nicht mehr nur eine birgerliche Ideologie, sondern muf3te in der
Praxis konterrevolutiondre und reaktiondre Konsequenzen haben“*8.

Umso schwerer wog der Fehler der SPD, nur die ,philosophische” Gefahr des Re-
visionismus anzuerkennen, auf dem Parteitag 1899 in Hannover und auch spéter noch
zwar wortradikale Resolutionen gegen die angeblich bedeutungslose revisionistische

59 Rote-Presse-Korrespondenz-Berlin, Von Spontaneitat und Partei (Il), 2. Jg. Nr. 49, S. 5.
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*Minderheit zu verabschieden, aber keine praktischen Schritte zu unternehmen — zu
einer Zeit, in der Lenin forciert die Trennung vom Opportunismus nicht nur propa-
gierte.

Die enge ursachliche und praktische Verbindung zwischen Imperialismus und Re-
visionismus zeigt, dal es sich beim Revisionismus nicht um ein nationales Problem,
sondern um ein Problem der internationalen Arbeiterbewegung handelt. Zwar ent-
wickelte sich der Revisionismus in Frankreich und In RuBland vor allem in der Folge
eines praktischen Opportunismus, der durchaus noch vorgab, auf dem Boden des
Marxismus zu stehen, und der erst nachtraglich gewissermafl3en zur ,Rationalisierung”
seiner Praxis auf kleinburgerliche Theorien zuruckgriff, die in der vormarxistischen
Periode der Bewegung dieser Lander virulent waren, und die zumeist in der objek-
tivistischen Widerspiegelung der unmittelbar erscheinenden, vermeintlichen Logik des
gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses bestanden. Erst in Deutschland wurde dem
Revisionismus, der aus der marxistischen Bewegung hervorging, durch Bernstein eine
seigenstandige” Theorie gegeben. Doch konnte Bernstein nur schlecht verbergen, dafl3
der Revisionismus auch in Deutschland Resultat der durch die Entwicklung des Mono-
polkapitalismus beglnstigten opportunistischen Praxis war.

Demzufolge besteht das Wesen des internationalen Revisionismus jenseits aller na-
tionalen Besonderheiten grundsatzlich darin, dal der Revisionismus eine Form der
burgerlichen Ideologie ist, in der diese sich in die Arbeiterbewegung einschleicht und
die Sozialdemokratie schlieRlich nach der Spaltung der Il. und lll. Internationale zu
einem Anhangsel des imperialistischen Staates und zu dessen Agentur innerhalb der
Arbeiterklasse verwandelt.

Lenin knlpft in dieser Einschatzung an Engels an, der in der Analyse der Arbeiter-
aristokratie in England bereits in der Mitte des 19. Jahrhunderts von ,birgerlichen
Arbeiterparteien” sprach. ,Damals konnte eine .birgerliche Arbeiterparteil nach dem
trefflichen Ausdruck Engels nur in einem Land entstehen, denn dieses allein hatte das
Monopol... Jetzt ist die .burgerliche Arbeiterpartei' unvermeidlich und typisch fur alle
imperialistischen Lander.” Dabei geht ,die Tendenz der Bourgeoisie und der Oppor-
tunisten dahin, die Handvoll der reichsten und privilegierten Nationen in .ewige'
Schmarotzer auf dem Korper der tbrigen Menschheit zu verwandeln* und mit Hilfe
der Ausbeutung der kolonisierten Voélker die Arbeiterklasse in den Metropolen an sich
zu binden"). So bejubelt denn auch Bernstein das Aufkommen des Finanzkapitals,
das ihm jeden Blick auf die Widerspriche der kapitalistischen Gesellschaft in den
Metropolen selbst wie auch im internationalen Malf3stab versperrt, als das Morgenrot
der demokratischen Reform. Der deskriptiv beschriebene ,Trend zum Besseren“ lait
selbst die reformistische Perspektive hinter dem Fetisch der pragmatischen Hand-
werkelei verschwinden: ,Das Ziel ist mir nichts — die Bewegung alles“10). Hier liegt
denn auch der Ursprung des ,undogmatischen“ Habitus, in den sich der Revisionismus
hallt. Der Marxismus wird unter dem Schein von wertfreier, sprich unparteiischer, also

”) Lenin, Der Imperialismus und die Spaltung im Sozialismus, in: Gegen den Strom, Hamburg
1921, S. 519.

m) Ubrigens eine hiubsche Offenbarung der Verwandtschaft zwischen dem burgerlichen Revisionis-
mus und dem burgerlichen Radikalismus: Auch bei den Anarchisten verselbstédndigt sich schlieBlich
die ,Bewegung", wenn auch in form der Fetischisierung der ,Propaganda der Tat".



auch nicht mehr fiir das Proletariat parteilicher Wissenschaft zersetzt. Das Abschieben
der Perspektive auf den anonymen Entwicklungsprozel? des Monopolkapitalismus, der
den Sozialismus schlieRlich automatisch gebiert, kann allerdings seine logische Ver-
wandschaft mit einem dogmatischen Determinismus nur schwer verschleiern. Indem
der Revisionismus an der Oberflache des Kapitalismus hangenbleibt, d. h. in der Un-
mittelbarkeit seiner Erscheinungen und Einzeltendenzen, kann er die Einzeltendenzen
aus ihrem wesensmaRigen Zusammenhang herausreiRen und verabsolutieren. Jenseits
aller Kategorien der Kritik der politischen Okonomie wird somit eine bestimmte Phase
wie die des Monopolkapitalismus zu einer qualitativen Veranderung des Kapitalismus
uminterpretiert. Rosa Luxemburg sagt daher zu Bernsteins 1899 erschienenem Buch
,Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie* klipp
und klar: ,Die Bernsteinsche Theorie war der erste, aber zugleich auch der letzte
Versuch, dem Opportunismus eine theoretische Grundlage zu geben. Wir ségen: der
letzte, weil er in dem Bernsteinschen System ebenso negativ in der Abschwérung
des wissenschaftlichen Sozialismus, wie positiv in der Zusammenwdurfelung aller ver-
fugbaren theoretischen Konfusion so weit gegangen ist, dafl ihm nichts zu tun mehr
Ubrig bleibt. Durch das Bernsteinsche Buch hat der Opportunismus seine Entwicklung
in der Theorie vollendet, seine letzten Konsequenzen gezogen“10). Dieser Formulie-
rung Luxemburgs hétte Lenin wohl nichts hinzuzufiigen. Der Begriff des ,Revisionis-
mus"“ verschleiert eigentlich nur euphemistisch die Tatsache, dal3 sich die burgerliche
Arbeiterpartei fur ihre Ehe mit dem Finanzkapital vorbereitet, Indem sie Marx mit
Stumpf und Stiel aus lhrer Theorie ausrottet.

Fraglich scheint allerdings, ob Rosa Luxemburg Recht hat, wenn sie sagt, der Oppor-
tunismus in der Arbeiterbewegung des Westens sei ,ein Produkt des starken Wachs-
tums der Sozialdemokratie, der Zersetzung der birgerlichen Gesellschaft*, wahrend
er, anders als Lenin es meine, in RuBland ein ,Produkt der politischen Zurlickge-
bliebenheit der Sozialdemokratie seil®. Gewil3 gibt es erhebliche spezifische Be-
sonderheiten des Opportunismus in Ruflland. Die Tatsache, daR sich die burgerliche
Ideologie in RuB3land gegeniiber dem Zarismus eher revolutiondr dinken mag als im
Westen, lieR den Menschewiki subjektiv die Mdglichkeit, sich noch lange nach Bern-
steins Buch fur konsequente, revolutiondre Marxisten zu halten. Doch ist die prak-
tische und methodische Identitat zwischen Menschewismus und Revisionismus unver-
kennbar. Die Menschewiki lehnten die Fuhrungsrolle des Proletariats In der russischen
Revolution ab, weil auch sie die konkreten Widerspriche in der Entwicklung des Ka-
pitalismus nicht sahen und die Ziele der Revolution in der Logik dieser Entwicklung
.selbst angelegt sahen, d. h. politisch der Bourgeoisie Uberantworteten. Der Mensche-
wismus ist nicht ganz so offenbar wie der Bernsteinianismus, aber doch in seinen
wesentlichen Inhalten gerade ein Produkt des Monopolkapitalismus.

Lenin betonte die internationale Wesensgleichheit des Revisionismus. Die Entwicklung
des Kapitalismus in RuBRland schlof3 ja die russische Bourgeoisie an die internationale
Kapitalistenklasse an, so daB die allgemeinen Erfahrungen des Proletariats fur Rul-
land konkretisiert werden konnten. So wird in ,Was tun?“ Frankreich fur Lenin zum

">) Luxemburg, Sozialreform oder Revolution?; Polit. Sehr. I, S. 130.
°2 Luxemburg, Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie; Polit. Sehr. Ill, S. 98.
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modellhaften Beispiel fiir den Opportunismus. Lenin erkennt ferner, daR die Parole
von der ,Freiheit der Kritik“, die sich in der russischen Sozialdemokratie breitmachte,
ebenso die Maske der Marx-Revision abgab, wie Bernsteins ,undogmatischer* An-
spruch, die Partei zu beleben, und daher ebenso zur Auslieferung der Partei an die
birgerliche Ideologie fiihrte. Da also der Opportunismus mit der Entfaltung des Ka-
pitalismus nach RufBland wanderte, kdmpfte Lenin auch nicht nur gegen die russischen
Opportunisten, sondern ebenso gegen Bernstein und Co. Dabei schloR er sich zwar
der SPD-Fihrung an, liel aber bereits deutlich werden, dal3 er die bloR theoretische
Auseinandersetzung mit Bernstein fir unzureichend hielt und darin offenbar ein An-
zeichen fir den spateren Verrat des ,marxistischen Zentrums* erahnte: ,Man mag
vom Standpunkt der Interessen der deutschen Partei daruber streiten, inwieweit diese
Diplomatie (bei der Verurteilung der Bernsteinianer; d. Verf.) angebracht war, ob in
diesem Fall ein magerer Vergleich besser ist als ein tiichtiger Streit.. .“108.

V.

LsLuxemburgismus* und Leninismus

Der Marxismus ist wesentlich Kritik der kapitalistischen Gesellschaft. Das schlagt sich
als methodisches Prinzip in den Arbeiten von Marx und Engels nieder; auch Lenin
entwickelte z. B. so, wie wir sahen, seine Organisationstheorie als Kritik des Okono-
mismus und Spontaneismus. Fir die Theoriebildung bei Rosa Luxemburg ist ganz
gewi3 nicht so sehr ihre Kritik am Bolschewismus als vielmehr ihre Kritik am Re-
visionismus konstitutiv. Dabei werden wir sehen, daf sie in den allgemeinen Inhalten
ihrer Verteidigung des Marxismus gegenuber dem Revsionlsmus zumeist mit Lenin
einig war. Jedoch zeigen sich sehr bald methodische Differenzen, die die Grundlage
all ihrer Differenzen gegenuber dem Leninismus bilden.

Die Tatsache, daR sich der Opportunismus In Deutschland zuné&chst vor allem theo-
retisch aullerte, eben im Revisionismus Vorbereitung auf den endgiltigen konterrevo-
lutiondren Verrat an der Arbeiterklasse war, fiihrte Rosa Luxemburg zu einem anderen
Ansatz der Kritik als Lenin.

Es ging vor allem darum, den grundsatzlichen Ausgangspunkt des Revisionismus zu
entlarven: die Behauptung, der Finanzkapitalismus sei die unmittelbare Vorstufe zum
Sozialismus und zugleich die Bedingung einer reformerischen Oberwindung des Ka-
pitalismus unter Ausnutzung des burgerlichen Staatsapparats. Das bedeutete einer-
seits eine die Grundlagen der Kritik der politischen Okonomie verleugnende Ne*
gierung der Widerspriche der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse, andererseits
entsprechend den Rickfall hinter Marx' Theorie von der Diktatur des Proletariats, die
den birgerlichen Staatsapparat restlos zu zerschlagen hat, um den Aufbau des So-
zialismus einleiten zu kénnenlB). In ihren Schriften ,Sozialreform oder Revolution®

03 Lenin, Was tun? a. a. O., S. 150.

1M Lenins ,Staat und Revolution“, als gegen den Revisionismus gewandte theoretische Grund-
legung der Diktatur In RuBland, die an Marx1 Analyse der Pariser Kommune anknipft, ist daher
auch weniger eine Theorie des burgerlichen Staates, vielmehr eine Theorie der Zerschlagung des
birgerlichen Staates.
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und ,Die Akkumulation des Kapitals“ betont Luxemburg daher gegen Bernstein vor
allem die Verscharfung der Widerspriche des Kapitalismus. Der Monopolkapitalismus
LSteigert den Widerspruch zwischen Produktionsweise und Austauschweise, indem er
die Produktion aufs hdchste anspannt, den Austausch aber bei geringstem AnlaR
lahmlegt. Er steigert den Widerspruch zwischen Produktions- und Aneignungsweise,
indem er die Produktion vom Eigentum trennt,, indem er das Kapital in der Produktion
in ein gesellschaftliches, einen Teil des Profits aber in die Form des Kapitalzinses,
also in einen eigenen Eigentumstitel verwandelt. Er steigert den Widerspruch zwischen
den Eigentumsverhéltnissen und Produktionsverhéltnissen, indem er durch Enteignung
vieler kleiner Kapitalisten in wenigen Handen ungeheure Produktivkrafte vereinigt.
Er steigert den Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produk-
tion und dem kapitalischen Privateigentum, indem er die Einmischung des Staates in
die Produktion (Aktiengesellschaft) notwendig macht. Mit einem Wort, der Kredit (als
bestimmter Ausdruck des Finanzkapitals; d. Verf.) reproduziert alle kardinalen Wider-
spriche der kapitalistischen Welt, er treibt sie auf die Spitze, er beschleunigt den
Gang, in dem sie ihrer eigenen Vernichtung — dem Zusammenbruch — entgegen-
eilt“1d! In dieser abstrakt véllig richtigen Tendenzanalyse zeigt sich bereits die In-
tention Luxemburgs, eine Zusammenbruchsiheorie gegen die Theoretiker der — wie
auch immer schlechten oder harmonischen — Unendlichkeit des Kapitalismus zu ent-
entwickeln, die sich auf die Analyse einer vom Begriff zyklischer Konjunkturkrisen
wesentlich verschiedenen strukturellen Krise des Monopolkapitalismus stitzt. Diese
Zusammenbruchstheorie richtet sich ebenso gegen den als ,Ziel* programatisch un-
wesentlichen und dem revolutiondren Handeln entriickten schrittweisen Obergang zum
Sozialismus. Die fortschreitende Vergesellschaftung der Produktionsverhéltnisse ist
verbunden mit einer wachsenden Anarchie der kapitalistischen Wirtschaftl), zugleich
damit wachsen Organisierung und Klassenbewuftsein des Proletariats, d. h. die groRe
Industrie produziert den Tijtengraber des Kapitalismus selbst, indem sie das Prole-
tariat organisiert. Trotz methodisch falscher Kritik der marxschen Reproduktions-
schematald?) bestimmt Luxemburg in ,Akkumulation des Kapitals® den strukturellen
Zusammenhang, der den Kapitalismus uUber den tendenziellen Fall der Profitrate zum
sich immer verstarkenden Kapitalexport, zur gigantischen Rustungsproduktion und
schlieBlich in den Weltkrieg treibt, richtig und kann die kommende revolutiondre Krise
prognostizieren. Zugleich aber versucht Luxemburg mit ihrer Analyse der Zusammen-
bruchstendenzen, die gegen Bernsteins Harmonisierungstheorie von so grol3er Be-
deutung war, zu viel zu beweisen. lhre Kritik an den marxschen Reproduktionssche-
mata fuhrt sie dazu, prinzipiell die erweiterte Reproduktion des Kapitals fur unmdglich
zu erklaren, wenn der Kapitalismus nicht in ein nichtkapitalistisches Milieu Vordringen
kann. Damit wird der Zusammenbruch des Kapitalismus ein unausweichliches, letztlich

,M) Luxemburg, Sozialreform . . ., a. a. O., S. 58f.

'“) ebd., S. 69.

07 Auf Luxemburgs Kritik der marxschen Reproduktionsschemata kann hier nicht n&her eingegan-
gen werden. Sweezy, Theorie der kapitalistischen Entwicklung, Kéln 1959, resimiert dieses Problem
im wesentliches (Teil [lI/X1). Er schlieBt sich insbesondere der Kritik Bucharins an, der Luxemburg
vor allem logische Fehler nachweist (S. 161f.). Daruberhinaus trifft jedoch Rosdolsky, Zur Entste-
hungsgeschichte des Marxschen ,Kapital“, Frankfurt 1969, den Fehler Luxemburgs noch grundsatz-
licher (Bd. I, S. 86ff.; Bd. Il, S. 578ff.). Rosdolsky zeigt, dal Rosa Luxemburg den methodischen
Fortgang der marxschen Analyse vom ,Kapital im allgemeinen" zu den ,vielen Kapitalien* also
dem ,Kapital in seiner Realitat nicht richtig begriffen hat.

42



— konsequent zu Ende gedacht — das aktive revolutiondre Handeln fur obsolet er-
klarendes Gesetz1B, das an dem Tag, an dem der Imperialismus sadmtliche Gebiete
der Erde, In der er noch Vordringen kann, kapitalisiert hat, den Kapitalismus liquidiert
hat109.

Wir sahen, wie Lenin die Anwendung allgemeiner Kategorien der Kritik der politi-
schen Okonomie in der Tendenzanalyse des russischen Kapitalismus angewandt hat,
zugleich aber auch, wie Lenin die Analyse konkret zur Bestimmung der einzelnen
Etappen des Klassenkampfes und der Lage der Klassen und Schichten der Bevol-
kerung weitergetrieben hat. Eben in dieser fortwdhrenden konkret-historischen An-
wendung der allgemeinen Analyse begrindet sich Lenins revolutionare Realpolitik.

Bei Rosa Luxemburg hingegen fehlt diese Vermittlung von Analyse und sich wan-
delnder Empire des Klassenkampfes. Sie wendet ihre richtige Tendenzanalyse nicht
auf die Widerspruche sowohl innerhalb der Bourgeoisie wie innerhalb des Proletariats
an. Das marxsche Gesetz der Akkumulation beschrénkt sich bei ihr in Konsequenz
auf eine Beschreibung der Kooperation und des kombinierten, gesellschaftlichen Ar-
beitsprozesses In der groRen Industrie, statt richtig weitergefuihrt zu werden zur Ana-
lyse der einzelnen Stufen der Konzentration des Kapitals, des wirklichen Vorgangs
der Expropriation der Ubrigen Klassen, der Hierarchie der Arbeiterklasse und der
Verdinglichung des BewufBtseins der Arbeiter innerhalb der kapitalistischen Produk-
tion. Eben die Entfremdung des BewuBtseins der Massen, die durch die Produktion
und die ideologische Diversion hervorgerufene Stratifikation des Proletariats, die Ge-
fahren, die mit der objektiven Integration expropriierter Kleinblirger und Bauern in
das Proletariat und deren Festhalten an kleinblrgerlichen Vorurteilen hervorgerufen
werden, die Stellung der Ubrigen Klassen zur Arbeiterklasse etc. —also die konkrete
Totalitat der Klassenbeziehungen, all das bietet nicht nur der Konterrevolution breiten
Spielraum, sondern verlangt auch von der Sozialdemokratie die Erdffnung einer um-
fassenden revolutiondren Realpolitik. Insbesondere in der Situation, in der Revisionis-
mus und staatliche Sozialpolitik die Arbeiterklasse spalten und dagegen die Kom-
munisten alle Fraktionen der Arbeiterklasse zusammenfassen miissen, ist die konkrete
Untersuchung der Widerspruche innerhalb der Arbeiterklasse unerlaBlich. Es ist zwar
richtig, aus der Einsicht in die Entwicklungsbedingungen des Kapitals zu schlieRen,
dalR die Arbeiterklasse zum Widerstand getrieben wird; aber dieses allgemeine Er-
gebnis der Untersuchung besagt noch nicht, dal3 die Arbeiter In den Fabriken und
gegen den kapitalistischen Staat auch die richtigen MaRnahmen ergreifen.

In grundséatzlicher Ubereinstimmung mit Lenin bewahrheitete sich Luxemburgs allge-
meine Einschéatzung der objektiven Tendenzen des Monopolkapitalismus bis 1914

) Es ware allerdings eine Denunziation zu behaupten, Rosa Luxemburg habe diese logische
Konsequenz gezogen.

™) Marx hat im Ubrigen bereits im ersten Band des ,Kapital‘, also vor der Entwicklung der Re-
produktionsschemata, die propagandistische Tendenz des Kapitals, notwendig In nichtkapitalistisches
Milieu vorstoBen zu missen, formuliert, zugleich jedoch auch klar die Alternative des Kapitals an-
gedeutet: ,Oberhaupt hoért die spezifisch kapitalistische Produktionsweise auf, bloRes Mittel zur
Produktion des relativen Mehrwerts zu sein, sobald sie sich . . . aller entscheidenden Produktions-
zweige bemachtigt hat. Sie wird ,jetzt allgemeine, gesellschaftlich herrschende Form des Produk-
tionsprozesses. Als besondere Methode zur Produktion des relativen Mehrwerts wirkt sie nur noch,
erstens, soweit sie dem Kapital bisher nur formell untergeordnete Industrien angreift, also in ihrer
Propaganda. Zweitens, soweit lhr bereits anhelmgefallene Industrien fortwahrend revolutioniert
\(lj\/erdhend dvurcfh) Wechsel der Produktionsmethoden.“ Kapital I, Berlin 1962, S. 533 (Hervorhebund
urch d. Verf.).
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vollig. Aber das mangelnde Verhdltnis zwischen abstrakt-theoretischer Analyse und
deren konkreter Anwendung in der revolutiondren Realpolitik &8t Luxemburg nicht
auch zu einer Bestimmung der einzelnen Etappen der Entwicklung bis zur revolu-
tionaren Aktion des Proletariats kommen.

Luxemburg stellte fest, dal ,je gewaltiger das Kapital vermittelst des Militarismus
drauBen in der Welt wie bei sich daheim“ die Ausbeutung und. Unterdriickung ver-
scharft, sich ,umso mehr . . . die Tagesgeschichte der Kapitalakkumulation auf der
Weltbuhne in eine fortlaufende Kette politischer Katastrophen und Konvulsionen
(verwandelt), die zusammen mit den periodischen wirtschaftlichen Katastrophen in
Gestalt der Krisen die Fortsetzung der Akkumulation zur Unmdéglichkeit, die Rebellion
der internationalen Arbeiterklasse zur Notwendigkeit machen werden, selbst ehe sie
noch 6konomisch auf ihre natirliche selbstgeschaffene Grenze gestoRen ist”110. Die
Spontaneitat der revolutiondren Aktion begreift sie also als linear der Akkumulation
folgend, die zunehmenden Verwertungsschwierigkeiten des Kapitals werden ana-
lytisch registriert, auch theoretisch in ihrem strukturellen Zusammenhang gesehen,
nicht aber in ihrer Realitat, in der sie konkret-historisch eine ganze Gesellschaft um-
walzen und bestimmte Klassenwiderspriiche und bestimmte Produktionsbedingungen
schaffen. ,Der unaufhdrliche 6konomische Kriegszustand der Arbeiter mit dem Ka-
pital halt die Kampfenerdie in allen politischen Pausen wach, er bleibt sozusagen das
stéandige frische Reservoir der proletarischen Klassenkraft, aus dem der politische
Kampf immer von neuem seine Macht hervorholt, und zugleich fihrt das unermuid-
liche 6konomische Bohren des Proletariats alle Augenblicke bald hier, bald dort zu
einzelnen scharfen Konflikten, aus denen unversehens politische Konflikte auf groBem
MaRstab explodieren“111). Hier wird die Unmittelbarkeit, mit der Luxemburg den &6ko-
nomischen in den politischen Kampf Ubergehen sieht, besonders deutlich. Statt daB
Luxemburg die abstrakten Analysen konkretisiert in der Anwendung auf die Wider-
spriche im Proletariat und zwischen Proletariat und anderen Klassen, statt dall sie
subjektive und objektive Bedingungen, die die allgemeine Tendenz des Klassen-
kampfes hemmen oder unterbrechen, untersucht und so fur jeden einzelnen Schritt
des Klassenkampfes das Verhéltnis von Strategie und Taktik [6st, erklart sie lapidar:
.Die Kampftaktik der Sozialdemokratie wird in ihren Hauptziigen Uberhaupt nicht
.erfunden’, sondern sie ist das Ergebnis einer fortlaufenden Reihe groRer schopfe-
rischer Akte des experimentierenden, oft elementaren Klassenkampfes. Auch hier
geht das UnbewulRte vor dem Bewuf3ten, die Logik des objektiven historischen Pro-
zesses vor der subjektiven Logik seiner Trager"112. Hier zeigt sich, wie wenig ein-
deutig Mandels Bemerkung ist, Lenins und Luxemburgs Theorien bildeten den ,Mar-
xismus des subjektiven Faktors“113. Zwar betont Rosa Luxemburg unermudlich die
Rolle des revolutiondren Subjekts, aber wo es der unbewuf3ten Logik des Geschichts-
prozesses unterworfen bleibt, geht es schlieBlich in der objektiven Situation unter. Es
ist zwar vom marxistischen Standpunkt aus absolut notwendig, den objektiven Cha-

”°) Luxemburg, Akkumulation des Kapitals, Leipzig 1921, S. 445.

;') Lu?«)amburg, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften; Pollt. Sehr. I, S. 177 (Hervorhebung durch
. Verf.).
112 Luxemburg, Organisationsfragen . . ., a. a. O., S. 92.

") Mandel, a. a. O., S. 154.
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réakter dar Revolution zu betonen. Jedoch ist eine geradlinige Verknipfung von Re-
volution und 6konomischem Prozel3 unzuléssig1l4).

Sehen wir einmal ab von Luxemburgs methodischem Fehler bei ihrer Kritik der marx-
schen Reproduktionsschemata, der freilich eben in der mangelnden Vermittlung von
Abstraktem und Konkretem seinen Grund hat, so kénnen wir feststellen, dafl sie in
der Einschatzung des Monopolkapitlismus und seiner Tendenzen und Widerspriche,
d. h. seiner Vorbereitung einer weltrevolutiondren Krise, vollig mit Lenin Uberein-
stimmt. Die Differenzen liegen offenbar auf methodischem Gebiet, néamlich dort, wo
der Obergang herzustellen ist zwischen der allgemeinen Theorie, ihrer Anwendung
auf die konkrete Entwicklung und ihrer Bestimmung praktischer Schiluf3folgerungen;
d. h. von der theoretischen Untersuchung zur revolutiondren Realpolitik. Luxemburg
war gewiR keine dkonomistin. Wahrend die Okonomisten den politischen Kampf ab-
lehnten, betont sie bestdndig dessen Notwendigkeit. Da sie aber den politischen
Kampf als Resultat eines spontanen Umschlags aus dem o6konomischen Kampf be-
trachtet, gerat sie objektiv in einige Néhe zu den methodischen Voraussetzungen der
Okonomisten. Aus der Tatsache, daR die Unmittelbarkeit der Empire des Kapitals nicht
dessen Wesen enthillt, zieht sie den falschen Schiu3, daR das Wesen des Kapitalis-
mus die Unmittelbarkeit des Klassenkampfes enthdllt. In ihrer Theorie Uberspringt sie
die Etappen der Analyse, in denen diese aus der Enthillung des Wesens des kapita-
listischen Entwicklungsprozesses zu den konkreten AuRerungen der historischen Ent-
wicklung voranschreitet, damit aber Uberspringt sie die Analyse der konkreten Etappen
des Klassenkampfes; dieser Mangel ist objektiv der Verzicht auf revolutiondre Real-
politik.

Mit diesen Feststellungen besitzen wir auch den Schlissel fir das Verstandnis der
unterschiedlichen Auffassungen Lenins und Luxemburgs in der Organisationsfrage.
Wir wiesen, Mandel zustimmend, bereits darauf hin, dall Luxemburgs Vorwurf des
JUltrazentralismus"1l5 gegenuber Lenin den Zusammenhang, den Lenin zwischen
Organisationstheorie und Revolutionstheorie herstellt, milBversteht. In seiner Re-
plik11§ hat Lenin, neben der Widerlegung sachlicher Unrichtigkeiten in Luxemburgs
Aufsatz, den Vorwurf herausgearbeitet, dall sich Luxemburg bei organisatorisch-
technischen AuRerungen des Streits des Il. Parteitagse der SDAPR iber das Organi-
sationsstatut aufhalt, aber den Zusammenhang zwischen der konkreten Organisa-
tionsstruktur, die Lenin und seine Anhdnger — seit diesem Parteitag die ,Bolsche-
wiki“ — verlangten, mit der umfassenden theoretischen Begrindung, wie sie Lenin
nicht erst seit ,Was tun?* leistete, nicht erkennt. Hatte Rosa Luxemburg den Streit in
der russischen Sozialdemokratie, sagt Lenin, richtig studiert, so héatte sie sehen mis-
sen, daR — organisationstechnisch gewendet — ,der Streit bei uns hauptséchlich
darum geht, ob das Zentralkomitee und das Zentralorgan die Richtung der Partei-
tagsmehrheit vertreten sollen oder nicht"117). Um dennoch die leninsche Ansicht als
Jultra-zentralistisch* bezeichnen zu konnen, schreibe sie Lenin ,Allgemeinplatze,
allgemeine Prinzipien und Erwagungen, absolute Wahrheiten zu, sucht aber die rela-

,u) Nicht ganz zuféllig wiederholt Luxemburg einen Fehler des jungen Marx vor der Ausarbeitung
der Kritik der politischen Okonomie. 1850 kann Marx noch formulieren: ,Eine neue Revolution ist
nur maéglich im Gefolge einer Krisis. Sie ist aber auch ebenso sicher wie diese. MEW 7, S. 440.
) Luxemburg, Organisationsfragen . . ., a. a. O., S. 86.

™) Ein Schritt vorwarts, zwei Schritte zurtick. Eine Antwort N. Lenins an Rosa Luxemburg. Werke
Bd. 7, S. 480- 491.

") ebd., S. 481f.
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tiven Wahrheiten totzuschweigen, die streng bestimmte Tatsachen betreffen und mit
denen allein ich operiere. Und da beklagt sie sich noch uUber Schablonen und beruft
sich auf Marx' Dialektik. Aber gerade der Artikel der gelehrten Genossin . . .wider-
spricht dem ABC der Dialektik. Dieses ABC besagt, dal es keine abstrakte Wahrheit
gibt, daR die Wahrheit immer konkret ist*118. Eben durch die mangelnde Vermittlung
abstrakter Prinzipien und ihrer konkreten Anwendung mandvriert sich Rosa Luxem-
burg in einen unbegriffenen Widerspruch, den sie nicht auflésen kann. Sie bestatigt
Lenin wiederum voéllig, wenn sie sagt, dal es ,keinem Zweifel unterliegt, dal der
Sozialdemokratie im allgemeinen ein starker zentralistischer Zug innewohnt. Er-
wachsen aus dem wirtschaftlichen Boden des seinen Tendenzen nach zentralistischen
Kapitalismus und angewiesen in Ihrem Kampfe auf den politischen Rahmen des zen-
tralistischen birgerlichen Grof3staates, ist die Sozialdemokratie von Haus aus eine
ausgesprochene Gegnerin jedes Partikularismus und nationalen Forderalismus. Be-
rufen dazu, allen partiellen und Gruppeninteressen des Proletariats gegenuber im
Rahmen eines gegebenen Staates die Gesamtinteressen des Proletariats als Klasse
zu vertreten, hat sie Uberall die natirliche Bestrebung, alle nationalen, religidsen,
beruflichen Gruppen der Arbeiterklasse zur einheitlichen Partei zusammenzuschwei-
RBen“119. In eben der lllusion, die zentralistische Staatsmacht graduell abbauen zu
kdénnen, beruhte ja der Revisionismus, den Rosa Luxemburg beké&mpfte. Entwickelte
sie in diesem Kampfe einen politisch-gesellschaftlichen und nicht rein organisations-
technischen Begriff von Zentralisation, den sie zugleich wesensméafRig mit der Sozial-
demokratie verbunden sieht, so bestétigte sie ja gerade Lenins organisationstheore-
tischen Ausgangspunkt. lhr Dilemma bestand ganz offenbar darin, aufgrund ihrer
methodischen Mangel dieses Prinzip nicht konkret-organisatorisch umsetzen zu kén-
nen und nicht zu sehen, wie Lenin in der SDAPR eben dieses Prinzip realisierte.
Lenin dagegen gelang mit Hilfe der genauen Untersuchung der Etappen des Klassen-
kampfes eine Konkretisierung des Zentrallsationsprinzipes in jeweils historisch ver-
schiedenen Formen, ohne es jemals aufzugeben. Der Vorwurf, Lenin vertrete einen
Lbianquistischen“ gegen den ,sozialdemokratischen Zentralismus", so daR ,zwischen
dem bereits in feste Parteikadres organisierten Kern des klassenbewuf3ten Proletariats
und dem vom Klassenkampf ergriffenen (Proletariat) . . . eine absolute Scheidewand
aufgerichtet*1X) werde, ist vollig aus der Luft gegriffen und rei3t eine solche be-
stimmte Form aus dem Begrindungszusammenhang, in dem sie bei Lenin steht.
Lenin, der nie mit ,absoluten“ Begriffen operierte, hat allerdings auch 1902/03 keine
bianquistische Position vertreten und im Verlauf der Entwicklung des russischen
Klassenkampfes stets in besonderer Weise auf die notwendige Verbindung der Partei
mit den Massen hingewiesen, aber eben eine strukturierte, keine verschwommene
Verbindung. Zu einem verschwommenen Begriff der Organisation dagegen kommt
Rosa Luxemburg gerade im Widerspruch zu ihrem eigenen Begriff von politischer
Zentralisation, da sie aus Unverstandnis gegenliber Lenins Position gezwungen ist,
Jhr eine andere Konzeption der Herausbildung und der Vorbereitung revolutionérer
Situationen entgegenzustellen. Und dabei wird vollends deutlich, wie sehr sie in dieser
Debatte im Unrecht war"12).

"e) ebd., S. 483f. (Hervorhebungen durch d. Verf.).
™) Luxemburg, Organisationsfragen . ... a. a. O., S. 86f.
™) ebd., S. 89.

Mandel, a. a. O., S. 167.
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Rosa Luxemburg behauptet, dal ,d're proletarische Armee sich erst im Kampfe selbst
rekrutiert und erst im Kampfe auch uber die Aufgaben des Kampfes klar wird“12).
Damit wird ihr Mangel, keine konkrete Perspektive auf jeder Stufe des Klassen-
kampfes ermitteln zu kdnnen, zum abstrakten Prinzip des Klassenkampfes erhoben.
Diese Position ist im Verlauf der Geschichte durch die Oktorberrevolution widerlegt
worden, ebenso aber auch durch eine lange Reihe von Niederlagen des Proletariats,
sooft es sich nicht um eine bewul3te und auf den revolutiondren Kampf vorbereitete
Vorhut sammeln konnte — nicht zuletzt 1918/19 in Deutschland. Uber diese Nieder-
lagen kann Rosa Luxemburg nur schlecht hinwegtrosten, wenn sie es des ofteren
emphatisch begruf3t, da die Masse sich halt ,partout darauf versteift, eigene Fehler
machen zu dirfen“12), eben blutige Fehler, die oft historisch verhangnisvoll waren.

Folgerichtig bleibt bei Rosa Luxemburg die Rolle der Partei vo6llig unbestimmt, da der
Vorwurf des ,Ultrazentralismus® sie gegen ihre eigenen Prinzipien auf einen ,Ultra-
Spontaneismus* zurlckfallen laRt. Wo die Sozialdemokratie zur ,eigenen Bewegung
der Arbeiterklasse“12) erklart wird, gleichwohl von der Notwendigkeit der Leitung
der Arbeiterklasse durch die Sozialdemokratie gesprochen wird, bleibt die konkrete
Funktion dieser Leitung auf3erordentlich unklar oder aber unter dem Begriff der Lei-
tung bleibt schlicht Nachtrabpolitik verborgen: ,Die Rolle der sozialdemokratischen
Leitung ist.. . wesentlich konservativen Charakters, indem sie erfahrungsgemafR dazu
fuhrt, das jedesmalige neugewonnene Terrain des Kampfes . . . auszuarbeiten®1X).
Die politische Leitung schlage schlieRlich ,von selbst gewissermaflen in technische
Leitung um*“!128. Luxemburg verteidigt mit dem ,Konservatismus* der SP eben jenen
Wesenszug der Sozialdemokratie, den sie anderswo scharf angreiftl

Es sind ihre eigenen Widerspriche, die Rosa Luxemburg dazu bringen, die Rolle der
Organisation derart im unklaren zu lassen. Wo die Spontaneitat unmittelbar aus der
okonomischen Analyse abgeleitet wird, wo der Klassenkampf die Organisationsfrage
von selbst [6st, die Organisation sich organisch und nicht in konkreten Widerspriichen
aus dem Klassenkampf entwickelt, die organisatorischen Aufgaben der Leitung nicht
inhaltlich beschrieben werden, werden Klassenkampf und Organisation einem ano-
nymen ,Massen-Ilch der Arbeiterklasse“1%) Uberlassen, in dem jede Konkretheit der
Klasse verschwindet, und dies Verschwinden wird womdglich noch als das Resultat
der dialektischen Bewegung selbst beméntelt. ,

Lukacs hat diese ,Unterschatzung der Rolle der Partei in der Revolution . . ., Unter-
schatzung des bewul3t-politischen Handelns gegeniiber dem der Notwendigkeit der
okonomischen Entwicklung elementaren Getriebenseins“128 sehr exakt begriffen. Im
Anschlu an Luxemburgs Bemerkung, dal? die Aufgabe der Partei ,nicht in der tech-
nischen Leitung des Massenstreiks, sondern vor allem in der politischen Fihrung der
ganzen Bewegung bestehen“1) soll, stellte er fest, es ware notwendig gewesen, ,dafl
Rosa Luxemburg die Frage der politischen Fihrung wieder organisatorisch wendet:

m) Luxemburg, Organisationsfragen . . a. a. O., S. 88.
ebd., S. 105

m) ebd., S. 89.

3 ebd., S. 92f.

) Luxemburg, Massenstreik . . ., a. a. 0., S. 183f.

27 Luxemburg, Organisationsfragen . . ., a. a. O., S. 105.

") Lukacs, Kritische Bemerkungen . . ., a. a. O., S. 278f.

™) Luxemburg, Massenstreik . . ., a. a. O., S. 198.
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dalR sie jene organisatorischen Momente aufdeckt, die die Partei des Proletariats
zur politischen Fuhrung befédhigen“13). So aber ,konnte ihre Konzeption der politi-
schen Fuhrung von einem bloRR theoretischen, blo3 propagandistischen Beigeschmack
nicht vollig frei werden“13l). Hier trifft Lukédcs den Kern des Dilemmas, in dem sich
jede spontaneistlsche Auffassung der Organisationsfrage befindet. Die Intention, der
Spontaneitat der Massen breiten Raum zu geben, wendet sich gegen sich selbst zu-
rick: Bleibt das konkrete Verhéltnis von Avantgarde und Massen, von fortgeschrit-
tenen und zurtckgebliebenen Schichten der Klasse ungeklart, so bleiben auch die —
ob bewuf3t oder unbewuf3t immer existenten — Beziehungen zwischen Avantgarde und
Massen unstrukturiert und deshalb wenig transparent. Umso eher aber setzen sich
dann diese Beziehungen naturwichsig durch, so daR sie nicht bewul3t geregelt werden
kénnen, die Fuhrung bloR propagandistisch, nicht aber politisch fungiert, d. h. nicht
in ihrer konkreten Téatigkeit sich wirklich mit den Massen verschmelzen kann, ohne
sich damit zugleich in die Massen aufzulésen. Die angebliche Behauptung der ide-
ellen Identitat von leninistischer Partei und Klasse, hinter der Lukéacs dem Vorwurf
vieler Luxemburg-Anhé&nger zufolge das konkrete Verhaltnis von Partei und Klasse
verschleiere, taucht in Wirklichkeit bei Rosa Luxemburg als bloBe Behauptung fak-
tischer Identitdt von Avantgarde und Bewegung auf, womit der Bewegung die Fehler
in die Schuhe geschoben werden kdnnen, die in der Tat die Avantgarde macht bzw.
nicht verhindert, weil sie sich nicht richtig organisert hat. So aber kann die Spon-
taneitat der Massen nur schlecht gedeihen.

Doch sehen wir weiter! Kann man nicht — die Mangel In der Organisationstheorie
zugestanden — doch dort, wo Luxemburg von der ,Logik des objektiven historischen
Prozesses" sprach, die das ,Unbewuf3te vor dem Bewul3ten“ gehen lasse, jenen Be-
griff der ,natlrlichen Dialektik® des Klassenkampfes wiedererkennen, den wir oben
entwickelten? Wir wollen einmal davon absehen, daR die Sozialrevolutionaren Inhalte
und die politische Taktik der Klasse sich nach Marx im entfalteten Klassenkampf in
Jnaturlicher Dialektik® offenbaren und entwickeln. Dagegen tritt die Theorie-Seite in
Zeiten mehr oder weniger starker Latenz des Kiassenkampfes in den Vordergrund.
Die theoretisch und praktisch vorbereitete Avantgarde muf3 In die natirliche Dialektik
des Entwicklungsprozesses mit eingehen und darin Theorie und Praxis vermitteln.

Jedoch kann Rosa Luxemburg nicht einmal in den Zeiten des revolutiondren Auf-
schwungs der natirlichen Dialektik des Klassenkampfes gerecht werden. Die Logik
des Klassenkampfes trieb in ihrer natirlichen Dialektik die revolutiondren Massen
RuBlands zu Organisationsformen, den Sowijets, in denen die Diktatur des Proletariats
als Ratediktatur ihre konkrete Bestimmung fand. Bereits in der Revolution von 1905
erschienen die Rate als Keimformen der Diktatur, konkret als Organe der Doppel-
herrschaft. So ist es umso erstaunlicher, dal in Luxemburgs Buch ,Massenstreik,
Partei und Gewerkschaften“, dessen historisches Material sie ja gerade der russischen
revolutionaren Bewegung um 1905 entnahm, die Rate in dieser ihrer Funktion voll-
kommen unerwahnt bleiben! Noch in ihrer spateren Kritik der russischen Revolution,
als die Sowijets bereits die Macht ergriffen hatten, erkennt sie sie nicht als regierende

,3) Lukécs, Methodisches a. O, S. 301
,3) ebd., S. 305 (Hervorhebung durch d. Verf.).
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Kampfformen, in denen der birgerliche Staat Uberwunden wird, an13). Wo so selbst
die konkreten Bestimmungen und historischen Erscheinungsformen der Spontaneitat
nicht verarbeitet werden, zeigt sich vollends, dal} jede Hypostasierung der Massen-
spontaneitdt die Definition einer revolutiondaren Realpolitik verunmdglicht. Wo die
natirliche Dialektik des Klassenkampfes nur in ihren abstraktesten Bewegungsformen,
nicht in ihren konkreten Inhalten rezipiert wird, nur als Struktur, nicht als wirkliche
Geschichte, fallen natirliche Dialektik und bewufites Handeln auseinander. Es ist dies
gewil3 ein Beispiel, daB Rosa Luxemburg nicht Insgesamt treffen mag, aber es ist in
der Tendenz der objektivistischen Auffassung des spontanen Entwicklungsprozesses
und der kurzschliussigen Verbindung dkonomischer Bewegungsablaufe und spontaner
Massenaktionen angelegt. Gewil3, das ,Proletariat wachst und erstarkt mit dem
Wachstum des Kapitalismus. In diesem Sinne ist die Entwicklung des Kapitalismus
gleichbedeutend mit der Entwicklung des Proletariats zur Diktatur hin. Aber Tag und
Stunde, an denen die Macht in die Hande der Arbeiterklasse Ubergeht, hdngen nicht
unmittelbar vom Stande der Produktivkrafte ab, sondern von den Verhéltnissen des
Klassenkampfes, von der internationalen Lage und schlielich von einer Reihe sub-
jektiver Momente: Tradition, Initiative, Kampfbereitschaft . . ,“13, die konkret analy-
siert werden wollen.

Fassen wir zusammen! Rosa Luxemburg hat in ihrer Kritik des Revisionismus dessen
Wesen treffend gekennzeichnet und zugleich mit ihrer 6konomischen Analyse, die
sich gegen die theoretischen Grundlagen des Revisionismus richtete, das Wesen der
Widerspriche des Monopolkapitalismus und seines Staates erfal3t. Das allein, ver-
bunden mit dem leidenschaftlichen Kampf fiir die proletarische Revolution, reicht aus,
um sie zur bedeutendsten Gestalt im westeuropaischen Sozialismus zu machen. Da
wir hier ihre Differenzen gegenuber Lenin in den Vordergrund gehoben haben, in
denen wir sie Im Unrecht meinen, haben wir zugleich auch die Kritik der luxembur-
gischen Theorie in den Vordergrund gehoben, Uber der die groRen Verdienste Rosa
Luxemburgs jedoch nicht vergessen werden durfen.

Die Fehler Rosa Luxemburgs resultieren, auf den knappsten Begriff gebracht, aus
einem Mangel an konkreter Dialektik, wodurch die unmittelbare Verbindung von We-
sen und Erscheinung des Klassenkampfes die bestimmten, sich wandelnden Aufgaben
der Organisation des Proletariats im unklaren bela3t. Dieser Mangel bringt Rosa
Luxemburg ,in eine gefahrliche Nahe zu der Uberspannung der utopischen Erwar-
tungen, der Vorwegnahme spaterer Entwicklungsphasen“13), so daR die Partei bei
ihr lange Zelt nicht als der organisierte Erzieher des Proletariats und damit als Aus-
druck der politisch-historischen Tendenz der spontanen Kampfe erscheint, sondern
als psychologische Instanz der Leitung. War jedoch 1904, als sie Lenins Organisations-
prinzipien kritisierte, die deutsche Revolution offensichtlich nicht aktuell, zog Luxem-
burg spater, 1918/19, die nétigen SchluRfolgerungen: ,Der Spartakusbund ist . . . der
zielbewuRRte Teil des Proletariats, der die ganze breite Masse der Arbeiterschaft bei
jedem Schritt auf ihre geschichtliche Aufgabe hinweist, der in jedem Einzelstadium
der Revolution das sozialistische Endziel und in allen nationalen Fragen die Inter-

19) vgl. Lukacs, Kritische Bemerkungen . . ., a. a. O., S. 284f.
3 Trotzki, Ergebnisse und Perspektiven, o. O., 0. J. (1906), S. 64f.
nt) Lukécs, Kritische Bemerkungen . . ., a. a. O., S. 295.
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essen der proletarischen Wefirevolution vertritt“1¥). Eben ,dal der .zielbewuRte Teil
des Proletariats' getrennt von der .breiten Masse' organisiert werden muR3: darin lag
der von Rosa Luxemburg im Jahre 1904 noch nicht erkannte Wesenskern des Bol-
schewismus“13). Die Minderheit der bewuf3ten Revolutionare stellt die ,parlamenta-
rische Mauiwurfsweisheit auf den Kopf: nicht durch Mehrheit zur revolutiondren Taktik,
sondern durch revolutionére Taktik zur Mehrheit geht der Weg" 18)).

Zwar behandelt auch ,noch das Spartakus-Programm ... in seiner Skizzierung des
Ganges der Revolution die Aufgaben des Proletariats reichlich utopisch unvermit-
telt*13), doch ist die positive Neubestimmung der Organisationsfrage darin unver-
kennbar. Die alten Fehler erscheinen am deutlichsten noch in Luxemburgs Auffassung
der Gewaltfrage, in denen sie sich ganz offen vom revolutionaren Terror der Bol-
schewiki abgrenzt. Da hei3t es, dal ,die proletarische Revolution ... fur ihre Ziele
keines Terrors (bedarf)”, daR jedoch der Widerstand der Konterrevolution ,Schritt
um Schritt mit eiserner Faust, rucksichtsloser Energie gebrochen werden (muf). Der
Gewalt der . . . Gegenrevolution muf} die revolutiondre Gewalt des Proletariats ent-
gegengestellt werden“13). Aufgrund einer noch zu organischen Auffassung der revo-
lutiondren Entwicklung, der abstrakten Bestimmung der proletarischen Revolution als
der Umwalzung gegen eine Minderheit der Bevdlkerung, bezieht sich die Anerkennung
der Rolle der Gewalt ,nur auf das Negative, auf das Hinwegraumen der Hindernisse,
keineswegs aber auf den sozialen Aufbau selbst*14).

Lukécs versucht, die Méangel der luxemburgschen Theorie durch die Tatsache zu er-
klaren, dall sich Rosa Luxemburg auf ein bereits voll entwickeltes Industrieproletariat
stiitzen konnte, was sie zur ,Uberschitzung des rein proletarischen Charakters* der
Revolution und zur ,Unterschatzung der Bedeutung der nichtproletarischen Ele-
mente“14l) veranlalte.. Diese Beobachtung Ist sicher richtig, fihrt aber leicht zu einem
Irtum. Denn die Konzeption einer ,organischen, rein- proletarischen Revolution® ist
auch dann iliiusionar, wenn sie sich auf das Proletariat als die schon Ubergrof3e
Mehrheit der Bevolkerung stiitzen kann. Der Begriff der Avantgarde-Organisation, der
etappenweisen Entwicklung des Klassenkampfes, der revolutiondren Realpolitik ent-
wickelt sich nicht allein aus den Widersprichen zwischen der Arbeiterklasse und den
anderen unterdrickten Klassen, die das revolutiondre Blndnis eingehen, sondern
auch aus den Widersprichen in der Arbeiterklasse selbst, die niemals jenes homo-
gene Ganze ist, als daB sie bei Luxemburg erscheint.

In diesem Zusammenhang ist Rosenberg zu widersprechen, der mit den Namen
Trotzki, Luxemburg und den hollandischen ,Ratekommunisten“ um Gorter einen Be-
griff der ,dritten Etappe“ der proletarischen Revolution verbindet, deren Hodhe die
europdische Arbeiterklasse ,noch nicht erreicht hatte*, und die sowohl von der
L~2Zweiten Etappe“ der groRen Arbeiterparteien Westeuropas wie auch von der ,ersten
Etappe“ von Marx und Engels, an die Lenin anschlieRe, verschieden seil4). Mit dieser

% Was will der Spartakusbund?; Polit. Schriften 1, S. 169.
Mandel, a. a. O., S. 170.

Luxemburg Russische Revolution, Polit. Sehr. Ill, S. 115. /
la) Lukacs, Methodisches . . ., a. a. O., S. 302 Anm. 1).

Was will der Spartakusbund? a. a. O., S. 163/164.
Lﬂg Lgléacs Iérmsche Bemerkungen . . ., a. a. O, S. 282.

e .
4 Rosenberg, a. a. O.,, S. 101
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reichlich schematischen Einteilung fallt Rosenberg der stalinistischen Propaganda zum
Opfer, die Trotzkl rigoros jeder Form von Linksradikalismus zuschiebt. Vor allem aber
wird dieses Schema den prinzipiellen Differenzen zwischen Rosa Luxemburg und
dem Linksradikalismus nicht gerecht. Eben Rosa Luxemburg war es ja, die auf dem
Grundungsparteitag der KPD 1919 dem revolutiondren Taumel der linksradikalen IKP-
Deleglerten, die spéter zur anachisierenden KAP uUbergingen, entschieden begeg-
neteldd. Auf der anderen Seite gelangte Rosa Luxemburg gerade aufgrund ihres Man-
gels an konkreter Dialektik zur menschewistischen Auffassung uber den birgerlichen
Charakter der bevorstehenden russischen Revolution14), obgleich sie das historische
Material fur die Theorie der proletarischen Strategie und Taktik den Massenstreiks
des russischen Proletariats entnahm. lhre Auffasung widerspricht derjenigen Trotzkis,
aber auch der Lenins. Wie aber wollte man diese Auffassung Uber den notwendig bur-
gerlichen Charakter der russischen Revolution mit der der hollAndischen Linksradi-
kalen unter einen Hut bringen, die ja dem Leninismus schlicht vorwerfen, eine bur-
gerlich- revolutionére Theorie zu sein? Rosenberg fallt damit zugleich auch der anti-
bolschewistischen Propaganda der Linksradikalen zum Opfer.

Wir greifen nun zuriick auf die Darstellung der leninschen Theorie, um sie im Kon-
trast zu Rosa Luxemburg noch einmal zu prazisieren.

Aus dem Gesagten mul3 klar geworden sein, wie falsch es ist, Lenin und Rosa Luxem-
burg einfach als Nichtspontaneisten und Sponateistin gegenuberzustellen. Lenins
etappenweise Bestimmung der Entwicklung der Massenspontaneitat hat gezeigt, dal
der ,Unterschied zwischen der leninschen Organisationstheorie und der sogenannten
Sponfaneitatstheorie . . . nicht in der Einschatzung der Masseninitiative, sondern in
dem Verstéandnis ihrer Grenzen“ liegt. Diese Grenzen aber liegen ,gerade dort, wo
klar wird, daB sich der Erfolg einer sozialistischen Revolution nicht improvisieren
lakt“145. Eben weil Lenin diese Grenzen klar erkannte, kann er auch von der Ver-
schmelzung von Partei und Massen reden, von der Unabdingbarkeit der ,eigenen
politischen Erfahrung“ der Massenl®), ohne das bewulte Handeln der Massenspori-
taneitat einfach zu Uberantworten, aber auch ohne von dem Blanquismus-Vorwurf
Luxemburgs getroffen zu werden.

Gerade in der Auffassung des Verhéltnisses zwischen Avantgarde und Massen kann
Lenin aufgrund seiner richtigen Bestimmung der Dialektik von objektiver Entwicklung
und subjektivem BewufRtsein eng an Marx und Engels ankniipfen: ,Die Zeit der Uber-
rumpelung der von kleinen bewuf3ten Minoritdten an der Spitze bewuRtloser Massen
durchgefuhrten Revolutionen ist vorbei. Wo es sich um eine vollstandige Umgestaltung
der gesellschaftlichen Organisation handelt, missen die Massen selbst mit dabei sein,
selbst schon begriffen haben, worum es sich handelt, fir was sie mit Leib und Seele
elntreten. Damit aber die Massen verstehen, was zu tun Ist, dazu bedarf es langer
ausdauernder Arbeit“147). Diese Ablehnung des Bianquismus folgt ja gerade der Ab-

M) vgl. Der Griindungsparteitag der KPD, Protokoll und Materialien, Hrsgb. Hermann Weber,
Frankfurt 1869.

W) Luxemburg, Organisationsfragen .. a a O, S 101
m) Mandel, a. a. O., S. 171
'#) vgl. Lenin, Der linke Radikalismus . . ., Werke Bd. 31, S. 82f.

A7) Engels, Einleitung zu: Die Klassenkéampfe In Frankreich, MEW 7, S. 523.
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lehnung allen Doktrinarismus, so daR es nicht mehr heiBen kann, ,Ausheckung, ver-
mittelst der Phantasie, eines mdglichst vollkommenen Gesellschaftsideals, sondern:
Einsicht in die Natur der Bedingungen und die sich daraus ergebenden allgemeinen
Ziele des vom Proletariat gefiihrten Kampfes*149.

Immerhin aber ist es nicht zu verkennen, dal? Rosa Luxemburgs historische Leistung
im Verstéandnis der Dialektik ,Arbeiterklasse — fortgeschrittene Arbeiter — Arbeiter-
partei“ insofern zur Geltung kommt, als sie klarer als Lenin in den ersten Ausein-
einandersetzungen mit den Menschewiki das Problem der ,Verselbstandigung“ und
des ,Burokratismus” erkannt hatl4). Sie sieht das Problem des Konservatismus der
Partei, der ,eine Entzweiung zwischen der stirmenden Masse und der zaudernden
Sozialdemokratie“13) bewirken kdnne. Die Sozialdemokratie bewege sich ,zwischen
den beiden Klippen: zwischen dem Aufgeben des Massencharakters und dem Auf-
geben des Endziels, zwischen dem Riuckfall In die Sekte und dem Umfall in die bur-
gerliche Reformbewegung, zwischen Anarchismus und Opportunismus“15l). Lenin sah
den Verrat der opportunistischen SPen erst 1914 ganz klarl3). Zuvor machte er sich
Uber das ,marxistische Zentrum“ im Gegensatz zu Luxemburg noch lllusionen, ob-
gleich er dessen Kampf gegen den Revisionismus nicht fur ausreichend hielt. Jedoch
sind die SchluB3folgerungen, die Lenin schlieRlich zog, dem Standpunkt Luxemburgs
Uberlegen. Machten sich Luxemburg und Trotzki angesichts des von ihnen frih er-
kannten wachsenden Konservativismus des sozialdemokratischen Apparats lllusionen
Uber den Schwung der Massen, die den Opportunismus korrigieren wirden, ver-
schiebt Luxemburg daher das Problem zeitweilig sogar auf die unorganisierten, &rm-
sten Teile des Proletariats, die erst im Massenstreik zum BewuBtsein kommen, so
verschob Lenin das Schwergewicht in der Organisationsfrage noch weiter vom funk-
tionalen zum inhaltlichen Aspektlsd. Er machte keinen ,Schritt riickwérts zur Verab-
soutierung der .reinen“ Spontaneitat”, sondern einen ,Schritt vorwarts zur Unterschei-
dung der revolutiondren Partei von der Organisation Uberhaupt“15). So kommt Lenin
zu einer Position, in der auch er die Organisation als ,Produkt des Kampfes" auf-
falt. Jedoch verandert er die Partei Schritt fir Schritt gemaR den Kampfbedingungen
bewul3t, 1&Rt sie sich nicht als spontanes Produkt der Kadmpfe verandern. Die von Rosa
Luxemburg vermutete Gefahr des Blanquismus bei den Bolschewiki erkennt auch
Lenin in einigen praktischen Fragen. Er geht aber auf die mogliche Trennung der
Parteiintelligenz von den spontanen Impulsen des Proletariats zugleich klarer ein als
Luxemburg, indem er gegen Tendenzen innerhalb der bolschewistischen Fraktion die
Bedeutung der Réate als Produkte des spontanen Klassenkampfes ganz klar mit der
konkreten Bestimmung der Aufgaben der Partei verbindet. Auf die Frage: Réate oder
Partei? antwortet er: ,Die Antwort muf3 unbedingt lauten: Sowohl Sowjet der Arbeiter-
deputierten als auch Partei . . . Vielleicht irre ich mich, aber mir scheint (. . .), dal der
Sowjet der Arbeiterdeputierten in politischer Hinsicht als Keimform einer proviso*
rischen revolutiondren Regierung betrachtet werden muf3. Mir scheint, der Sowjet muR

48 Engels, Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten, MEW 21, S. 212.
) vgl. Mandel, a. a. O., S. 174 ff.

') Luxemburg, Organisationsfragen . . ., a. a. O., S. 92.
'l,] Luxemburg, Sozialreform .. ., a. a. O., S. 131
1! vgl. Lenin, Der Zusammenbruch der Il. Internationale; in: Gegen den Strom, S. 129 ff.

53 s. besonders ebd., S. 164 ff
Mandel, a. a. O, S. 178.
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sich so bald wie mdglich zur provisorischen revolutionéaren Regierung ganz Rufllands
ausrufen“®¥'). Wahrend Luxemburg einerseits das Wesen der Rate gar nicht er-
kannte, andererseits spéater der linksradikalen Parole von der Gegenuberstellung der
Diktatur der Partei und der Diktatur der Klasse auf den Lelm geht, bestimmt Lenin
die Rolle der Partei konkret in Bezug auf die Rate als ,Organe des Aufstandes, als
Organe der revolutiondren Gewalt“1%). Dabei ist fur ihn die ,fihrende Rolle der Par-
tei“ eine politische Rolle, keine substitutive. Wenn sich die These von der Partei-
diktatur an der Ausschaltung der Menschewiki und der linken Sozialrevolutiondre aus
den Sowijets festmachen will, so wird verkannt, dal3 die Bolschewiki damit nur der
von den Linksradikalen so herausgestellten ,objektiven Logik des Klassenkampfes*
folgten, nachdem sich diese Parteien mit dem weien Terror verbundet hatten und
zur Konterrevolution Ubergingen.

Im Kontext der natirlichen Dialektik des Klassenkampfes entging Lenin auch den
noch im Spartakus-Programm auftauchenden ,zentristischen Haarspaltereien tber den
Unterschied von .Terror' und .Gewalt' “15/). Eben weil das revolutiondre Volk nicht als
homogene Masse die Macht ergreift, sondern die Klassen nach der Revolution be-
siehengeblieben sind, jahrelang bestehen bleiben werden, betont Lenin, und weil
man die kleinblrgerlichen Massen, die zu ,besiegen" tausendmal schwerer ist, als
die zentrale GroRRbourgeoisie zu stirzen, umerziehen muf, ist die ,Diktatur des Pro-
letariats ein zaher Kampf, ein blutiger und unblutiger, gewaltsamer und friedlicher,
militarischer und wirtschaftlicher, padagogischer und administrativer Kampf gegen die
Méchte und Traditionen der alten Gesellschaft*15.

Ein weiteres sehr eindringliches Beispiel des unterschiedlichen Aufgreifens der natur-
lichen Dialektik der geschichtlichen Entwicklung durch Lenin und Luxemburg kann
darin gesehen werden, dal? beide erkannten, wie die groRe Industrie das Proletariat
zentralisiert und organisiert und welche enorme Bedeutung das fur die Revolutionie-
rung der Arbeiterklasse hat. Wahrend aber Luxemburg darin allein die organische
Entwicklung der Organisierung des Proletariats erkennt, bestimmt Lenin diese Ent-
wicklung konkret im Verhéaltnis zu den noch nicht unter die grof3e Industrie subsu-
“mierten Teilen der Arbeiter und kann somit konkrete Aufgaben fur die Partei ableiten.
Lenin folgte damit der Einsicht in den widerspruchsvollen Prozel3 der Revolutionie-
rung der Arbeiterklasse, wie sie von Marx und Engels schon 1845/46 formuliert
wurde: ,Die Konkurrenz isoliert die Individuen, nicht nur die Bourgeois, sondern noch
mehr die Proletarier gegeneinander, trotzdem dall sie sie zusammenbringt. Daher
dauert es eine lange Zeit, bis diese Individuen sich vereinigen kénnen . . ., und daher
Ist jede organisierte Macht gegenlber diesen isolierten und in Verhaltnissen, die die
Isolierung taglich reproduzieren, lebenden Individuen erst nach langen Kampfen zu
besiegen. Das Gegenteil verlangen hiee ebensoviel wie zu verlangen, dal3 die Kon-
kurrenz in dieser bestimmten Geschichtsepoche nicht existieren soll oder daR die
Individuen Verhéltnisse, Uber die sie als Isolierte keine Kontrolle haben, sich aus dem
Kopf schlagen sollen“19).

,JiJ) Lenin, Unsere Aufgaben . . ., a. a. O., S. 1/3.

,5) Lenin, Einige Thesen, Gegen den Strom S. 291
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Die Ergebnisse der Analyse des Gegensatzes. Lenin — Luxemburg sollen abschlieBend
verallgemeinert werden anhand der revolutionstheoretischen Einschatzung des Im-
perialismus. Dabei kdnnen wir hier nicht die Imperialismustheorien insgesamt be-
trachten, sondern gehen nur auf die bestimmten Differenzen zwischen Lenin und
Luxemburg ein.

Lenin und Luxemburg betonten gegen ihre revisionistischen Gegner die Verscharfung
der Widerspriiche des Kapitalismus in seiner imperialistischen Periode. ,Die Gultig-
keit des Leninschen .strategischen Plans' fur die imperialistischen L&nder Westeuro-
pas heute héngt daher eng mit der Frage nach der Natur der historischen Epoche
zusammen, in der wir leben. Nur wenn man von der — unseres Erachtens richtigen
und beweisbaren — Voraussetzung ausgeht, dall sich das kapitalistische Weltsystem
seit dem Ersten Weltkrieg, spatestens seit der Oktoberrevolution, in einer strukturellen
Krise (als unterschieden von den periodischen Wirtschaftskrisen; d. Verf.) befindet,
die zu revolutiondren Situationen fuhren muB, Ist man, vom Standpunkt des histori-
schen Materialismus, berechtigt, aus der .Aktualitdit der Revolutionl (die Leninsche)
Parteikonzeption abzuleiten“18). Der Begriff der ,Aktualitdt der Revolution*, von
Lukacs gepragt, meint nun allerdings nicht, daR die Revolution stets auf der Tages-
ordnung steht, vielmehr, dal die objektiven historischen Mdglichkeiten des Sozialis-
mus vom Imperialismus selbst hervorgetrieben werden. ,Die Aktualitat der Revolution:
dies ist der Grundgedanke Lenins . . . Und dies bedeutet, dal3 die Aktualitat der pro-
letarischen Revolution nunmehr nicht nur als weltgeschichtlicher Horizont tber die
sich befreiende Arbeiterklasse gespannt ist, sondern dal die Revolution bereits zur
Tagesfrage der Arbeiterbewegung geworden ist . . . Auf der einen Seite hat weder
Marx noch Lenin die Aktualitat der proletarischen Revolution und lhrer Endziele sich
je so vorgestellt, als ob man sie nunmehr Im beliebigen Augenblick verwirklichen
kénnte. Andererseits aber war fur beide durch die Aktualitat der Revolution der
sichere MafRstab der Entscheidung in jeder Tagesfrage gewonnen. Die Aktualitat der
Revolution bestimmt den Grundton einer ganzen Epoche. Est diese Beziehung der
einzelnen Handlungen auf dieses Zentrum, das nur aus der ganzen Analyse gefunden
werden kann, macht die einzelnen Handlungen revolutionér oder konterrevolutiondr.
Die Aktualitat der Revolution bedeutet mithin: jede einzelne Tagesfrage im konkreten
Zusammenhange des gesellschaftlich-geschichtlichen Ganzen zu behandeln; sie als
Momente der Befreiung des Proletariats anzusehen*16l)

Nun sahen wir schon, wie Rosa Luxemburg den Begriff der strukturellen Krise zu
einer Zusammenbruchstheorie fortfuhrt, die das aktive revolutiondre Handeln des
Proletariats eigentlich theoretisch nur dadurch noch begriindbar erscheinen laRt, dafld
.die Rebellion der internationalen Arbeiterklasse gegen die Kapitalherrschaft* statt-
finden wird, ehe noch der Kapitalismus ,6konomisch auf seine natirliche selbstge-
schaffene Grenze gestolRen ist“18). Rosa Luxemburg entwickelt also eine Theorie
der Unvermeidbarkeit des Zusammenbruchs zugleich mit einer politischen Auffassung
des Imperialismus, nach der sich die Aktionen des Proletariats bestimmen: Durch den
okonomischen Prozel3, der eine ,Kette 6konomischer und politischer Katastrophen:

'“) Mandel, a. a. O.,, S. 179 gHervorhebungen durch d. Verf.).
™) Lukacs, Lenin, a. a. O., S. 9f.
') vgl. unten p ( )!
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Weltkrisen, Kriege, Revolutionen* umschliet, ,bereitet das Kapital aber in zweifacher
Weise seinen Untergang vor. Indem es einerseits durch seine Ausdehnung auf Kosten
aller nichtkapitalistischen Produktionsformen auf den Moment lossteuert, wo die ge-
samte Menschheit In der Tat lediglich aus Kapitalisten und Lohnproletariern besteht
und wo deshalb eben weitere Ausdehnung, also Akkumulation, unmdglich wird. Zu-
gleich verschérfte es, im MaRe wie diese Tendenz sich d.urchsetzt, die Klassengegen-
sétze, die internationale wirtschaftliche und politische Anarchie derart, dal3 es, lange
bevor die letzte Konsequenz der ékonomischen Entwicklung — die absolute ungeteilte
Herrschaft der kapitalistischen Produktion in der Welt erreicht Ist, die Rebellion des
internationalen Proletariats gegen das Bestehen der Kapitalherrschaft herbeifihren
muf3“163.

Lenin nimmt aufgrund der 6konomischen Analysel®) einen &hnlichen Standpunkt ein
und nennt die ,Aera des Imperialismus" eine ,Aera der proletarischen Revolution*16).
Lenin fal3t daher die charakteristischen Merkmale des Imperialismus folgendermafien
zusammen: ,Der Imperialismus ist ein besonderes historisches Stadium des Kapita-
lismus. Dieses hat drei Eigentumlichkeiten: der Imperialismus ist 1. ein monopolisti-
scher Kapitalismus; 2. ein parasitédrer oder stagnierender Kapitalismus; 3. sterbender
Kapitalismus . . . Der Unterschied zwischen der republikanisch-demokratischen und
der monarchistisch-reaktionaren imerialistischen Bourgeoisie verwischt sich gerade
deshalb, weil die eine sowohl als die andere bei lebendigem Leib verfault ... Es ist
begreiflich, warum der Imperialismus ein Ubergang zum Sozialismus ist. Das aus dem
Kapitalismus erwachsende Monopol bedeutet bereits das Absterben des Kapitalismus,
den Beginn seines Obergangs zum Sozialismus. Die gewaltige Vergesellschaftung der
Arbeit durch den Imperialismus (das, was die Apologeten, die biirgerlichen Okonomen,
.Verquickung' nennen) bedeutet dasselbe"16). Lenin kann infolge der ékonomischen
Analyse des Imperialismus drei Hauptbedingungen fiur die proletarische Revolution be-
nennen: ,1. die Unmdoglichkeit fur die herrschende Klasse, Ihre Herrschaft in unver-
anderter Form zu behaupten; diese oder jene Krise der .Spitzen', eine Krise der
Politik der herrschenden Klasse, die einen Ri8 schafft, durch den die Unzufriedenheit
und Empoérung der unterdriickten Klassen durchbricht. Fir den Ausbruch der Revo-
lution ist es gewdhnlich nicht gentgend, daR die ,.Unterschichten nicht wollten®,
sondern auch erforderlich, daR die .Spitzen nicht konnten' in der alten Weise welter-
leben; 2. eine auBergewdhnliche Verscharfung der Not und des Elends der unter-
drickten Klassen; 3. eine bedeutende Erhdhung (kraft der angefiihrten Grinde) der
Aktivitat der Massen, die sich in einer .friedlichen' Epoche ruhig ausrauben lassen,
in stirmischen Zeiten aber sowohl durch die ganze Krisenlage, wie auch durch die
.Spitzen' selbst zu selbstandigem historischem Vorgehen gewonnen werden.* Jedoch

") Luxemburg, Akkumulation . . ., Antikritik, Leipzig 1921, S. 21 (Hervorhebungen durch d. Verf.).
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Jnicht aus jeder revolutiondren Situation (entsteht) eine Revolution . . sondern nur
aus einer solchen Situation, wo zu den oben aufgezadhlten objektiven Bedingungen
eine subjektive hinzutritt, namlich die F&higkeit der revolutiondren Klasse zu revo-
lutiondren Massenaktionen, die von genugender Starke sind, um die alte Regierung
zu brechen (oder zu erschittern), die niemals, auch in der Krisenperiode nicht,
.sturzt', wenn man sie nicht .wirft' “167). Auch Lenin entwickelt also wie Rosa Luxem-
burg im Zusammenhang mit dem Begriff der strukturellen Krise des Imperialismus
bestimmte Auffassungen Uber die objektiven Bedingungen der Aktualitat der Revo-
lution und bestimmte politische Bedingungen, die zu den objektiven hinzutreten. Aber
hinzutreten mussen. Wéahrend bei Rosa Luxemburg die Aktualitat der Revolution in
der objektiven Entwicklung selbst beschlossen ist und die revolutiondren Aktionen
als gewissermaf3en &uferlicher, den ohnehin schon notwendigen Prozel3 beschleuni-
gender Faktor hinzutreten, ist der subjektive Faktor bei Lenin integrierender Bestand-
teil der Aktualitat der Revolution. Der subjektive Faktor, die Organisation des Prole-
tariats, die revolutiondre Propaganda etc. werden selbst Bestandteil der objektiven
Situation und nur in diesem Sinne kann Lenin von der Notwendigkeit der Revolution
in der Epoche des Imperialismus sprechen. Lenins gegen jede Art eines dogmatischen
Objektivismus gerichtete Theorie schlie3t also von vornherein auch jede Mdoglichkeit
eines ,revolutiondren“ Fatalismus aus, anders als bei Rosa Luxemburg, der zwar in
keinem Fali der Vorwurf zu machen ist, ihre Theorie sei fatalistisch, wohl aber, Ihre
Zusammenbruchstheorie berge die Mdglichkeit, diese Theorie fatalistisch zu interpre-
tieren. Lukacs betont daher, daR Lenin ,mit groBem Recht darauf hingewiesen (hat),
da es keine Lage gibt, die an und fiir sich auswegslos waére. In welcher Lage immer
der Kapitalismus sich befinden mag, es werden sich stets ,rein 6konomische' Losungs-
madglichkeiten zeigen; es fragt sich nur, ob diese Lésungen, wenn sie aus der theore-
tisch reinen Welt der Okonomie In die Wirklichkeit der Klassenkampfe heraustreten,
dort auch durchfihrbar, durchsetzbar werden. Ob sie auch durchfuhrbar sind, hangt
aber vom Proletariat ab. Das Proletariat, die Tat des Proletariats versperrt dem Kapi-
talismus den Ausweg aus dieser Krise"18).

VL.

Der Kampf gegen den Revisionismus und die Spaltung der Sozialdemokratie

Zum AbschluR wollen wir den Zusammenhang von Theorie und Praxis des anti-
revisionistischen Kampfes rekonstruieren, um zu sehen, wie sich die aheoretischen
Fehler Rosa Luxemburgs mit den praktischen Fehlern der Linken in der SPD ver-
binden.

Bereits auf dem Parteitag der SPD 1899 waren die Gegner Bernsteins uneinig. Zwar
wurde die bernsteinsche Theorie mit Uberwaltigender Mehrheit verurteilt. Wéahrend
aber die Linke um Rosa Luxemburg den Kampf gegen den Revisionismus mit prak-
tischen Folgen fuhren wollte, setzte sich das Zentrum um Kautsky und Bebel durch,

) Lenin, Der Zusammenbruch 3er Il. Internationale, a. a. O., S. 135.
»B8) Lukéacs, Methodisches . . a. O., S. 308f. Vgl. Lenin, Referat Uber die internationale Lage,
1. KongreB der Komintern; AW III S. 517.
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‘das nur die ,theoretische Gefahr* des Revisionismus sah. Das Zentrum kam dadurch
den Anhangern Bernsteins entgegen, deren Haltung am besten mit dem Rat Ignaz
Auers an Bernstein gekennzeichnet ist: ,Ede, Du bist ein Esel, so was sagt man
nicht, so etwas tut man“18). Dies war zum groRen Teil die Anschauung jener Mehr-
heit, die bis 1914 phraseologisch das Zentrum-stitzte. In der Leipziger Volkszeitung,
in der Rosa Luxemburg ihren unverséhnlichen Kampf gegen den Revisionismus pub-
lizistisch begann, betont sie am 14. 9. 1899 gegen die Zentristen: ,Das was uns selbst
ausmacht: der Klassenkampf, kann einer freien Kritik in der Partei nicht unterliegen.
Wir kénnen nicht im Namen der .Freiheit der Kritik“ Selbstmord begehen.” Wie wi-
dersprichlich aber ihre Haltung wirklich ist, zeigt sich dort, wo eine fetischisierte Auf-
fassung von der Bewegung den ideologischen Kampf quasi suspendiert und die op-
portunistischen Abweichungen nicht durch aktiven ideologischen Kampf liquidiert
werden, sondern ,erst nachdem sie in der Praxis Fleisch geworden, durch die Be-
wegung selbst, allerdings nur mit Hilfe der von Marx geliehenen Waffen Uberwunden
werden” solltenI®@). Luxemburgs Prognose der revolutiondren Krise bewahrheitete
sich ab 1903, als eine langere Periode groRer Massenstreiks gegen den Widerstand des
opportunistischen Gewerkschaftsapparats von Oberschlesien bis zum Ruhrgebiet die
Fabriken lahmlegte. In dieser Situation hétte die organisatorische Trennung der Lin-
ken von der SPD nicht mehr die Abspaltung einer Sekte bedeutet. Die Abspaltung
waére zu diesem Zeitpunkt schon nicht mehr als Trennung vom Revisionismus nétig
gewesen, sondern auch zur Entlarvung der Zentristen, die von nun an bis zum Ein-
tritt der USP in die KPD 1920 durch ihr schwankendes Verhalten bei gleichzeitiger
verbaler revolutiondrer Pose Verwirrung in die Arbeitermassen trugen und im Namen
der ,Einheit der Partei" faktisch den Revisionismus unterstitzten. Doch obgleich im
weiteren Verlauf der Auseinandersetzungen Parteiburokratie und Zentrum véllig auf
die opportunistische Integrationstaktik umschwenken, blieb die linke Intelligenz in der
Partei, ohne aber in den linken Fraktionen der Arbeiterklasse eine Stitze zu finden.
Umgekehrt kdmpften die linken Fraktionen in der Arbeiterklasse véllig isoliert gegen
den reaktiondren Gewerkschaftsapparat, ohne dal} bei den Linken der SPD eine wirk-
liche Unterstitzung zu finden war.

Wie war diese Isolierung der revolutiondren Intelligenz von der Arbeiterklasse, die sich
ja noch im Spartakusbund und In der KPD fortsetzte, mdglich, da doch Rosa Luxem-
burg eine richtige Einschatzung der objektiven Tendenzen des Monopolkapitalismus
gegeben hatte und damit auch die revolutionédre Krise prognostiziert hatte? Diese Iso-
lierung war die Folge der Fehler, die wir oben bei Rosa Luxemburg analysiert habenl
Die mangelnde konkrete Anwendung der revolutiondren Theorie auf die einzelnen
Etappen des Klassenkampfes und die Uberbewertung der Massenspontaneitat der Ar-
beiter lieRen einerseits den Zeitpunkt der notwendigen Trennung von der SPD im Un-
gewissen, oder aber hielten andererseits die lllusion aufrecht, die Linke kénne in der
Partei bleiben, um die Partei wahrend der Kampfe im Sinne der Massenaktionen von
innen umzugestalten. Da jedoch durch die Wohnbezirksorganisationen der SPD die
Betriebe den Gewerkschaften Uberlassen worden waren, konnte die Linke die Partei
nicht als Instrument zur direkten Beeinflussung der 6konomischen Kampfe benutzen.

A) Zitiert bei Flechthelm. Einleitung zu: Luxemburg, Polit. Sehr. I, S. 15.
,7) Luxemburg, Sozialreform . . Polit. Sehr. I, S. 131.

57



Die Massen waren zugleich in der langen Tradition der deutschen Arbeiterbewegung
so eng mit der SPD verbunden und an deren Fuhrung fixiert, daR sie niemals spontan
die SPD hatten umgestalten kénnen. Erst durch die konkrete Propaganda- und Organi-
sationstatigkeit der Linken, die sich aufl3erhalb der SPD als revolutiondre Avantgarde
organisiert héatten, wéren die spontanen Impulse der Massenstreiks Uber die Partei-
und Gewerkschaftslinie kontinuierlich hinausgefiihrt worden.

Waéhrend sich die Linken in Ruf3land unter Lenins Fuhrung vom Opportunismus trenn-
ten, um die revolutiondre Organisation auf der Basis der Zellen in den GrolR3betrieben
aufzubauen, entfaltete die deutsche Linke zwar innerhalb der Partei eine rege Propa-
gandatétigkeit, ohne jedoch EinfluR auf die Parteipolitik, auf die parlamentarische
Taktik oder gar auf die Massenbewegungen zu gewinnen.

Lenin betonte im Zusammenhang mit der Begrindung der Trennung von den Men-
schewiki die Notwendigkeit einer einheitlichen ideologischen Linie der revolutiondren
Partei. Wéhrend Rosa Luxemburg mit ihrem Anspruch, daR die ,Freiheit zuerst die
Freiheit des Andersdenkenden® sei, einerseits der Forderung nach ,Freiheit der Kri-
tik" der Revisionisten objektiv entgegenkam, andererseits damit auch das Ausharren
in der SPD neben den anderen Fraktionen legitimierte, zeigte Lenin, dal die vom
Burgertum miBbrauchte Freiheit allein parteilich verwirklicht wird, daR es innerhalb
einer Klassengesellschaft ,keine auBerhalb der Klassen stehende Ideologie geben®
kanni7). Begrindete Lenin damit den aktiven ideologischen Kampf und die Durch-
setzung der einheitlichen Linie, so fiel Rosa Luxemburg schlielich teilweise auf Po-
sitionen zurlick, in denen sie nicht einmal mehr ihre eigene ideologische Meinung
wirklich vertrat; das Ausharren in der Partei fuhrte zu Kompromissen, die den eigenen
Standpunkt verwasserten. So wurden in der 2. Auflage von 1908 ihres Buches ,Sozial-
reform und Revolution* all jene Séatze getilgt, die der Verniedlichung Bernsteins durch
die Parteifuhrung widersprachen17).

So entschieden Rosa Luxemburg auch gegen den Revisionismus gekdmpft haben mag,
der praktische Verzicht auf die Trennung von der SPD lie3 sie auch theoretisch die
Trennung vom Zentrum nicht konsequent genug vollziehen. Dieser Mangel wirkte sich
noch aus, als durch den offenen Ubertritt der menschewlstischen Parteien ins Lager
Bourgeoisie Luxemburgs Theorie von dem spontanen Hinwegfegen des innerpartei-
lichen Opportunismus durch die Massen zusammengebrochen war, und Luxemburg —
wie wir sahen — folgerichtig den Kern der bolschewistischen Organisationstheorie
Ubernahm. So zdgerte Rosa Luxemburg dennoch entgegen der Mehrheit des Sparta-
kusbundes lange, die USP zu verlassen und mit den IKD die kommunistische Partei
zu grindeni1®.

Trotzki hat in seiner Selbstkritik treffend den Zusammenhang zwischen Verséhnlertum
und den bei Luxemburg gekennzeichneten theoretischen Fehlerp gekennzeichnet:

7) Lenin, Was tun?, a; a. O., S. 175.

m) Z. B. Polit. Sehr. I, S. 133, in der 2. Auflage gestrichen:........ aber Uberwinden heit nicht, in

Seelenruhe alles gehen zu lassen, wie's Gott gefallt. Die Jetzige opportunistische Strémung Ober-
winden, heiBt, sie von sich weisen.“ Die Partei miisse Bernstein veranlassen, ,auch formell als das
zu erscheinen, was er ist: ein kleinbirgerlich-demokratischer Fortschrittler.”

m) vgl. Der Grindungsparteitag der KPD, Einleitung von H. Weber, S. 32 u. 6.
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sMein Versdhnlertum entstammte einem gewissen sozialrevolutiondrem Fatalismus.
Ich glaubte, die Logik des Klassenkampfes werde beide Fraktionen (d. h. Bolschewiki
und Menschewiki; d. Verf.) zwingen, die gleiche revolutionéare Linie zu verfolgen . . .
Indem Ich die Einheit um jeden Preis anstrebte, mufdte ich unwillkiirlich die zentristl-
schen Tendenzen Im Menschewismus ldealisieren®17).

Zwar erkannte Rosa Luxemburg das wahre Wesen des Zentrismus schon sehr frQh;
bereits zu einer Zeit, in der Lenin noch Kautsky als den theoretischen Fihrer des
internationalen Sozialismus anerkannte. Das hat Seine Grinde gewi3 darin, dal die
SPD lange Zeit die gefestigte Arbeiterpartei war, die allen Sozialdemokraten ein Bei-
spiel gab. Da zugleich das ,marxistische Zentrum*“ in Worten noch lange Zeit als kon-
sequent anti-revisionistsich erschien, wéhrend es intern in der Partei bereits den
Waffenstillstand mit Bernstein und Co. geschlossen hatte, konnte sich Lenin, der die
SPD von auBen sah, lange uUber Kautsky tauschen. Zu dem Zeitpunkt allerdings, als
die Zentristen sich zu erkennen gaben, beim Ausbruch des Weltkrieges, als sich ihr
phrasenhafter Internationalismus entlarvte, vollzog Lenin die Trennung vom Zentrum
um Kautsky ebenso konsequent, wie er sich zuvor in Rufland vom Menschewismus
und vom Versohnlertum getrennt hatte. So konnte Lenin 1916 in einem Aufsatz uber
Rosa Luxemburgs anonym die Zensur umgehende Anti-Krlegs-(,Junlus”-)Broschire
,Die Krise der Sozialdemokratie* auf die mangelnde Lodsung Luxemburgs vom Zen-
trum hinweisen 1A. ,Der grofte Mangel des gesamten revolutiondren Marxismus in
Deutschland ist das Fehlen einer geschlossenen illegalen Organisation, die systema-
tisch ihren Weg verfolgte und die Massen im Geiste der neuen Aufgaben erzdge: eine
solche Organisation hatte auch dem Opportunismus, sowie dem Kautskyanismus ge-
genuber eine bestimmte Position einzunehmen“1®). Lenin zeigt, dal sich ,Junius”
Jhicht vollig vom .Zentrum' . . . freigemacht* hat, das eine Spaltung flrchtete und
Angst hatte, ,die revolutiondren Losungen ganz auszusprechen.” So sprechen auch
LJunius® und die Thesen der Gruppe ,Internationale“ noch ,in zu allgemeiner Form*
Uber die Aufgaben einer revolutiondren Organisation17?). Lenin stellt erstaun-
lich klarsichtig fest, da3 man hinter dem Pseudonym Junius ,die Einzelperson“ spire,
,die keine Kameraden in einer illegalen Organisation hat, die gewohnt wére, die revo-
lutionéren Losungen logisch bis zu Ende zu denken und die Massen in ihrem Geist
zu erziehen. Aber ein solcher Mangel — und es wére ungerecht, das zu vergessen —
ist nicht ein personlicher Mangel Junius', sondern das Resultat der Schwéache aller
deutschen Linken, die von allen Seiten in das direkte Netz der kautykyanischen Heu-
chelei, des Pedantismus und der .Friedensliebe' den Opportunisten gegeniber ver-
strickt sind. Die Anh&anger von Junius haben es, trotzdem sie vereinzelt dastanden,
vermocht, mit der Herausgabe illegaler Broschuren und Flugblatter zu beginnen und
den Kampf gegen das Kautskyanertum aufzunehmen. Sie werden es verstehen, auch
weiter auf diesem richtigen Wege vorwarts zu schreiten*1®.

,M) Trotzkl, Die permanente Revolution, Frankfurt 1969, S. 54.
") Lenin, Ober die Junius-Broschire; in: Gegen den Strom, S. 415 ff.
"9 ebd., S. 417.
,n) ebd., S. 426.
ebd., S. 427.
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